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УКАЗЪ СВЯТЭЙШАТО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮШАГО СУНОДА 


Отт 12 Апр$ля 1875 г.— О кналхь; одобренныхь для дутовно- 
, 7. 
учебных заведена. 


`По, указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святзйпий Правительствующий Сунодъ слушали предложен- 
ные Господиномъ Сунодальнымь Оберъ-Прокуроромтъ жур- 
валы Учебнаго Комитета иервый: №10; о рекомендовани 
составленной 09. Пуцыковичемь книги, подъ заглавемъ: 
„Цервые два года обучевя русскому. правописвяно“. (С. Пе- 
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тербургъ 1874 г.), для преподавателей воскресныхъ школъ 
въ духовныхъ семинар!яхъ, а также для учителей пригото- 
вительныхь классовъ въ духовныхъ училищахъ, въ качеств 
полезнаго пособ1я при обучени русскому языку, и второй, 
№ 18, опринатм въ качеств учебнаго пособ1я по русскому 
языку въ духовныхъ семинаряхь; ‚ духовныхъ училищахъ и 
епарх!альныхь женскихъ ‘училищахъ составленной настав- 
никомъ — руководителемъ при гимнази. Историко- Филологи- 
ческаго Института И. Гавриловемт ЕВИГИ „Отилистическия 
задачи для четырёхь низшихъ классовъ. Разсказы, описани, 
сравнен1я и переводы (С. Петербургъ 1874 г.)“. а 
Заключения Учебнаго Комитета утвердить и, для объявления 
о семъ Правленямъ Семинар!Й и духовныхъ училищу, а ра- 
вно Совзтамъ евархальныхъ женскихъ училищъ, послать Епа}- 
х1альнымъ Преосвященнымъ „Арх1ереямъ исчатный указъ, съ 
приложенемъ, въ кошяхъ, журналовъ Учебнаго Комитета. 


Котая. 
ЗУРНАЛЪ 

Учебнаго Комитета при `Овятфйшемъ (у- 
нод, за №. 10. 


0 книг подъ загланемъ: „Цервые два года обученя русскому 

правописаню. Руководство для учителей народныхъ и дру- 

гихъ эломентарныхь школъ и для домашняго обучен1я, (о 

ставиль 0. Пуцыковичь. и (0-1. -Б. 1874 года. Ср, 198. Дь 
на 40 воп.). 


Подлежащее разсмотрЗнйюо’ руководство ‘въ ‘предислов 
иредполагаеть возможнымъ '8Ъ три года начальнаго 06уч4е 
ня правтичесви научить” яравописанию ‘по ‘русскому ‘языку. 


а 


Мезтоль ‘унотребляетея при этомъ изыскалельный (эвриети-. 
ческ1й). не дающ!й ученикамъ готоваго, знанла, а пручаюцщий, 
их самихь добываль оное путемъ логическаго. вывода изъ, 
изучаемыхъ, данныхъ. Мромв, всесторонияго, развит способ- 
ностей, ‚ при, такомъ, методь .самыя. знамя пр1обр$таются 
осмысленными и указываютл, т% приемы, при помощи, квото- 
торыхъ должны, быть. рёшаемы т или друше случаи въ прз- 
вописани при дальайшемъ. изучени языка. 

Для дослиженуя; означенной цфлая въ первый годъ упра- 
наютея учапцеся въ вЪрномъ изображен буквами слы- 
щимаге при помощи, звукоразложешя словъ. Чтобы проучить 
ихь въ этому, руководство вачинаеть со слогозь проетыхъ, 
прямыхь и обратныхь, продолжаетъ, знакомить со слогами 
сложными, ст, словами двуслоговыми простыми и болЪе сло- 
Жными. во всЪхъ отношевщяхъ, затЪмъ занимается объяене- 
шемь различ!я сходныхъ буквъ въ словахъ и въ окончан1яхъ 
ихъ, напр. ъиь, ь послЪ мягкаго ч вь срединЪ словъ, ы 
ии еиб, а ил, уию, ить-етъ и ‘ар. Учебный матер1алъ 
для означенныхъь упражнеюшй цзлесообразень а расположенъ 
въ надлежащей постепенности для занят на первый годъ. 
Только изъ выставленвыхв на 14—15 стр. слоговъ изучене 
слфдующихь: уззу, агга, оддо, ясси, орра,—едва ли необхо- 
Димо, такъ вакъ они не встр$чаются ни въ какихъ словаху. 

Съ 42 урока, во 2-й годъ, ученики знакомятся съ поня- 
ями о предм: тахв `одудевленныхь и’ неодушевленных,, о 
составЪ предло женя, о корвяхъ. Изучають они правильное. 
употреолене н$которыхъ буквъ, смёшиваемыхЪъ въ произно-” 
шенш, букву № въ коренныхь слогахъ словъ и въ оконча- 
Ныхъ по вопросамъ. И въ этой части отчетливое изучение 
предлагаемаго учебнаго матертала можеть сохфаствовать уяс- 
ненНо основал! КЬ праволисаню отдфльныхь ©108ъ и въ 
состав предложений. 

ь вонц®. кьижки, ва, 10 стравицахь помфщены сталья 
АА ДИКтОВки, состозния изъ простыхъ и слитныхъ предло- 
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жевй (стр. 118—128) въ разеказахъ. „Уроки третьяго года, 
сказано на 8 стр., посвящены ознакомлению учеников съ 
частями р$чи и ихъ измфнен!1ями, въ той мЪрЪ, сколько это 
нужно для правописан!я,“ но эта часть еще не издана. 

Принимая во вниман!е, что вышеозначенная книжЕз г 
Пуцывовича о начальномь обучени русскому правописаню 
р®шаетъ ‘евою задачу основательно, утверждая его’ на ра- 
зумномъ навык, идущемь велфль за знанемъ, изъ него 
вытекающимъ и на немъ основывающимся Учебный Комитеть 
полагалъ бы составленную г. 9. Пуцыковичемъ книгу, подъ 
заглавемъ: „Первые два года обучешя русскому правопиеа: 
но“ (С.-Петербургъ. 1874 г.), рекомендовать для прапода- 
вателей воскресныхь школъ въ духовныхь семинартяхъ, а 
также для учителей приготовительныхь классов вт духов” 
ныхъ училищахъ, какъ полезное пособле при обученйи рус- 
кому языку. 


Котя. 
%УРНАЛЪ 


Учебнаго Комитета, при Овятйшемь (у- 
В 


Объ учебномъ руководств по предмету священ- 
наго писаня для учениковъ П-го класса духовныхъ 
семинар!й: книги историческ1я священнаго писа- 
н1я ветхаго завзта (Елевъ. 1874), составленномъ 
преподазвателемъ Кавказской духовной семинар 
Димитр1емъ Аезнасьевымъ. 


Авторъ раздфлиль свой трудь на два выпуска. Въ пер: 
вомъ содержится обозубые ‘историческихъ книгъ священнаго 
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писан! а от ‘кни и ТШисуса Навина ‘Дб’ 4-й ‘книги ‘царетвъ 
ВЕЛЮЧИтельно; во’ второмъ — отъь’ первой ‘книги Паралиноме: 
нонъ до’ 3-й книги Ездры —тавкже включительно. Оба’выпуска& 
_ содержать ‘обзору. цлаго‘отдфза историческихь ‘книг бвас 
щеннаго пасан!я Ветх-чго Завфта. Въ тому и другому вы- 
пуску приложени хровологическая таблица важнЪйшихъ с0- 
бы1й, содержащихся въ т$хъ книгахъь и относящихся къ 
истори народа Бозйя, а именно: къ первому выпуску ари- 
ложена! хронологическая таблица собыч!й церкви Божией отъ 
шсусаНазина до’ падемя царства тудейскато; ко второму— 
такая же таблица событуй оть Ассирйеко-Вавилонскаго плфна 
до правлентя Тоанная Гиркана во Туде$. 

Сочинен!е г. Аоанасвева ‘составлено 'присповобижельно 
‘въ программ$ для преподаван!я священнаго писаня въ ду- 
ховныхъ' семинар1яхъ, утвержденной СвятЪйшимъ Синодомъ, 
съ самыми незначительными отступленями отъ ней, которыя 
состоять въ прибавлени нФкоторыхъ предметовт къ обозрЪ- 
но, не намфченныхь программою, и ‘требуются назначентемь 
кНИГИ ВЪ п060б1е для преподавателей священной ‘истори 
Ветхаго Завфта въ духовныхЪ училищах. Въ числу такихъ 
прибавлен!й нужно отнесть прежде всего ту хронологическую 
таблицу, приложенную къ обоимъ выпускамъ, о которой 
сказано выше, и нзкоторыя частныя м%фста въ книг, напр. 
„Обозре состоян!я Еврёевь ‘подъ владычествомъ’ языче- 
скихь царей: Ассирскихъ, Персидскихъ, Египетскихъ ‘и 
Сир!йскихь“, сдБланное авторомь въ конц ‘втораго выпуска 
(см. 5 130-й, ‘стр. 198—199); „изображеше ‘нраветвеннаго’ 
состояня ‘дома первосвященника Изя“ на стр.` 100-й, въ 
первомь выпуск, — и н%которыя друмя (вып. 2, стр. 116, 
$ 101; стр. 171$ 129). 

При составлении своего сочиненн, авторъ не ‘ветр$чаль, 
конечно, тЪхъ трудностей въ понимаши смыела` бвященно- 
историческихь книгь, какя ‘встрёчаютей ‘при ’обозрёнт 
других ‘отдфлов священнаго ‘писан! ‘напр, отдёла книгу 
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пророческихъ, или учительныхъ, тзкъ какъ священная исто- 
р1я Ветхаге! Завзта представляется довольно, разработазною 
въ разнообразныхь учебниках во этому предмезу, въ кото: 
торыхь у насъ давно уже не ощущаетея недостатва.. Т%мъ 
не, менфе, трудъ автора, помимо; экзегетической. и.библюлол 
гичесвой частей, имЪеть свою, цЪну. и значене и. по отно: 
шен!ю. къ разраболкВ священной истори. Ири. билфе обеноя- 
тельномъ разсмотр$ни м$елъ въ обозрЪваемыхъ имъ. евящент 
выхЪ внигахъ, мфетъ, указонвыхь для этой цфди програмь 
мою, диторъ. ве ограничивается однимъ истолковаемъ трудз 
ныхь для нонимавЕа выраженй въ священном текст, но. 
старается нер$дко разъяснять историческое. значене. тфх® 
или прувихь событ! изъ жизни варода» Бож/а, которыя ‘въ 
обыкновенныхь учебникахь по свящ, нной истор1и излатаются 
заурздъ, безь олтЗневйн ихъ особенностей и безъ раскрымя 
ихъ значеня въ истори, тавъ что въ сочинени. г. Аеанасьева 
раскрываются не тодько. емыслъ  священнаго. текста, нов 
значеше многихь исторических себычй. 

Мечодъ излфдовав!я въ  экзегетической части сочинений, 
тотъ, же, какой употребленъ быль авторомъ. въ прежнем 
его. сочинени—-Учебвомъ руководств цо предмету. священ- 
наго писания, сосливаснномт одзя ученивовъ [го власса ду- 
ховныхъ семинар!й. Азторъ обозрваеть сначала, кратво.все) 
содержане данной. книги, за т$мь остававливая 9806 вви». 
мане, на тЪхъ м$стахъ, колорыя, по уваланю пропрамма» 
требуютъ болфе обетоательнаго иетолкованая, сначала. изла-) 
гаетъ подробно содержане даннаго м$ста, а поелБ того 
предлагаетъ вопросы, клоняпиеся или въ разъяснен!ю. смысла) 
нёудобопонатныхь выражен въ данном мет. по текету 
елавлнскому, или къ раскрыт!ю историческаго значения. фак- 
товъ, (0, которыхь новЪствуатея, въ изложенномъ, отдал 
вниги, Методомъ этимь автор» пользовалея ве всегда удачно. 
Въ отвфтахъ на предложенные вопросы иногда; повторяется 
только то; что сказано было В, изложен содержаня. дан: 
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зао ‘отдВа ‘вниги, 'безъ прибавления чёго либо’ нов&го, ийи 
же‘вносятся тыъ отвть тая ‘незначительныя Тоня ия @8%- 
дня; котбрыя легко’ ‘могли ›бять чомфщены въ вамомв излоь 
женя содержаня: Шри чтени таких в0просов®, и’отв® тов 
невольно! предетавляется, будто оавторъ, ‘пря изложени ©0- 
держан1я ‘даннаго мета въ священной книг», ‘наи®ренно 
умалчивает ‘о оязкоторнх®/ предметахъ, чтобы по поводу йхъ 
возбудить лишинй‘ вопросъ издфлать ихь предметомъ отв$та, 
Тавая' ‘постановка, вопросовъ и отвфтовъ, не прибавляя 
ничего ‹ къ ‘существу  дфла, ‘только судлинняёть р%чь ой 
утомляетъ внимане учащихся. На иедостатокъ этоть’ ука 
зано’ было’ автору и при разбор перваго его сочинейя. 
Недостатки ‘нерваго рода’въ вопросахъ ‘и ‘отвЪтахъ зам чалотся 
въ первомъ выпуск: на’стр. 17-й, гдЪ. въ отвЪтф ла зопробъ: 
„Какое“ историческое значене чуда осушеня дна Тордана ‘и 
перехода’ чрезъ › него Израильтянъ?“ — повторяется тоже са: 
№06, чЪо сказано“ было на’ стр. 16-й; на етр. 20-й въ объя- 
енеше названа Галгала“ товоритея опять ?0же; что ©кА- 
зао’ было ‘на ‘стр: 820 проббразовательномъ значений 0ро- 
теннато ‘три Гедеон® руна ‘повторяется тоже, что выше 
было изложено на 'етр. 771 и`782 На стр. 1020 въ рышенйй 
вопроса: „Въ чемъ состояли нечесмеи преступлен1я выновёй 
Илия?“ ‘авторъ, съ ‘опущевемь нФкоторыхъ ‘оббтоятельствв: 
нозторяетв” сказанное’ иа ‘стр; 100. мо 101-й въ ‘описаи 
зправственаато состояня ‘лома первосвященника Изя“. "Та: 
Вой ке недобжатокъ замфнчаетои и на стр. 143 и 144 въ отв 
тахъ на вопросы: „При кавихъ обстоятельстявхь ‘лано 6518 
Давиду Богом обвтоваве о ‘слав ‘его дома?“ и: $Но’ вавой 
причин ‘самъ `Лавидь ‘не могв построить храмъ’ ФербвВРа 
Содержанем отвЗтовъ ‘служить повторен е сказанийро ‘на 
тр: 149-й; На ‘стр. 1659 166-й, излагая зав щан!е Лаваяа 
Обломону, “автор указываеть между прочимъ и 1% ‘ирёбтуй- 
ден1, за котормя Давидь зав щазаль Обломону наказать 
Товва) ‘ана стр: 169-й предаагаеть ‘воиросъ; „За авя пре: 
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клупленя, завьщаваль Давидъ. Соломону . наказать Тоава?“ 
Понятно, что о въ рёшенш вопроса авторъ опять не. мог 
обойтись безъ повторенй Наостр. 179-й. предлагается во- 
прос; „Сколько, лЗтъ строился храмъ (Соломонов»)“,-- между 
л$мъ какъ о порядЕеЪ, способахъ’ и времени построенля храма 
говорилось уже, на стр. 155. и 156-й, Тамъ, находится м пол- 
ное ршеше даннаго вопроса, ‚дв ладощее. ‘совершено: лиш- 
вими вакъ самыйнвопросъ; такъ и особый отвЪзтъ . на него. 
Такимъ же, т. е. излишнимь, представляется и рзшеше во: 
проса на стр. 239.. „При какахъ обстоятельствахь и по.‘ ка- 
кой, главной. причинЪ пало ‘царство. Израильское?, — данное 
авторомь, посл того, какъ насстр. 229—231» подробно из- 
ложено: было содержане ХУПогл: 4 кн; царетвъ, гдЪ гово- 
рится какъ о. падеши, такв_ио причинах» паден1я „Израиль- 
ска царства... Тотъ. же, недостатокь, зам чается ис въ, $. 65 
на, стр. .245—248-й. Во *второмъ: вылусв и сочиненя недо- 
статокь, этого рода встр$чается, въ. бо967 налетр.. 110 и 111. 
Недостатки втораго. рода’ въ. постановк® ' вопросов», когда 
т. е, въ отвфтахъ на предложенные авторомъ ‘вопросы встрё- 
чается ‚очень мало: новыхъ понят; или свЪ дЪвЙ сравнительно 
съ ТВмъ, что‘ сказано было въ изложен ‹содержанйя ‘дан- 
наго. отдфла: священной, книги, зам$чаются на стр. 112, пер- 
ваго, выпуска/ (см: вопросъ: „Какая знамен!я, предсказанныя 
Самуиломъ, исполнились (\надъоСауломъ, ‘во. ‘время: возврат- 
нато пупи|его?“); ва, ‘стр. 119.„(вопросъ: За’ что’ Богъ от 
вергъ ‚Саула?“);: во вроромъ, выпуекЗ на стрг70.(,Ето были 
Тисусъ, и.Зоровавель?“, 

„Въ ислфдоваяцяхь автора. встрьчаются. по мЬстамъ сужде- 
а и неосновательныя и замфчан1я, не зр%ло. об- 
думанныя изнеум$етныя. На’ .ср; 4-й. въ первомъвыпусЕЪ 
представивъ„нФкоторыя: ‹ доказалельства ‹подлинности книги 
Тмсуса. Навина, авторъ говорить; „Но нЪкоторыя м»ета, ‘этой 
книги  дЪйствительно внесены позднёйшею рукою, чтоп 
подало поводъ новЪйшимъ толковникамъ считать ея:авторомь 
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не [исуса Навина, а другое лице гораздо позднЪйшаго вре- 
уени“. За тЪмъ указываетъ авторъ самыя м$ста, внесенныя 
въ книгу „позднфйшею рукою“ и въ заключан!е замфчаетъь;: 
есть „и нзкоторыя другля (м$ста), которыя добавлены для 
пояснен!я древнихъ назван!й городовъ новыми (на пр. ХУ, 13) 
инепонятныхь обстоятельствъ дополнительными указан1ями“. 
Относительно того, чья рука трудилась надъ этими добавле- 
ями къ книг% и около какого вренени сдЪланы эти добав= 
леня, авторъ не говоритъ ни слова. Между т$мъ рфшене 
этого вопроса, или, по крайней мЪр$, какое нибудь зам ча- 
не о достоинств и значен!и этихъ дополненй, существенно 
необходимы въ учебник, такъ какъ безъ нихъ замфчан!я 
ввтор& прямо наводятъ на сомн$е въ неповрежденности 
текста канонической книги. На стр. 13-й, оправдывая посту- 
покъ соглядатаевъ, посланныхь Шшсусомъ Навиномъ для 
осмотра Терихона съ его окрестностями, почему они оста- 
новились у Раави блудницы, авторъ утверждаетъ, будто по 
тогдашнимъ обычаямъ домы блудницъ пользовались н$кото= 
рымь уваженемъ и правомъ неприкосновенности. По тогдаш- 
нимь обычаямъ“ говорить авторъ, „домъ блудницы быль 
вм$стВ домомъ кровли и приюта для всакаго’ странника и 
вамфняя гостинницу, даже могъ. охравять покой и непри- 
косновенность лица странника отъ дикихъ буйствъ гражданъ, 
такъ какъ домъ блудницы пользовался нЪкоторымъ ува- 
женемъ и правомъ неприкоснозенности. Это уважене 5Ъ 
дому блудницы видно и изъ самаго тона рЪчей и требовавй 
царскихъ посланниковъ отъ Раави выдать имъ соглядатаевъ, 
при чемъ они не приступили не только къ насил!ю, но и къ 
обыску дома“, Изъ тона р%чей царскихъ посланниковъ ни- 
чего невидно. Что они ве приступили въ обыску дома Раави; 
это объязняется т$мъ, что Раавь искусно `ихъ обманула 
(Нав. 2, 5); но что ‘сама Раавь ‘не считала дома своего 
огражденнымъ правомъ неприкосновенности и боялась обы- 
ска, это видно изъ того, что она’ скрыла согладатаевъ. на 
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кровл% дома въ снопахъ льна (ст. 6)уа’сама созфтовала послами 
скорЪфе ‘броситься захними въ пороню! (стл 5) На стр. З1=йу 
р$шая' вопросъ: „Что нужно разум льонодь книгою ‘ /124вед4 
нло; 0: которойлсупомипаетсаи въ: (18змъ кето Х-Й глина 
]исуса Навина, авторъ: говорить, ‘что’ зпог э$роязному мня 
ню‘‘ученыхь (хотя‘итне’цитуеть ви’ одного ‘изъ’ них) о нод 
Енигою `Правецнахо: нужяоразумВть 'еборникъ о священяих 
РИМНовЪ; (БОТорые› елагалисв ‘и‘афлись Юзрезми‘ 10 ‘поводу 
ражнЪйшихь! событ1й” изъ жизнич.. Гимеы” эти“, продотлае 
авторъ; изъ устьл народа’ (2) ‘записывелись. въ. книги яюзвмй 
празедными“. Кром отого, что  предположенте это’ они 4$ ут, 6 
подтверждается, авторъ: поел еловъ сзизъ уст народа,’ ета 
вить почему-то знак вопроса. ‚Даетъ’ оли’ поня “Эти мн ав 
торъ} что: онъ. самъ-сомнфваетея ‘въ’ справедливости‘ выска- 
заннало‘ имъ предположен1я; илипэтимв выражаетоя что“ ни 
будь другое; —рфшить ‘трудно’ (Во всякомъ“случаь ‘пебтнно- 
вленте. такихъ’ знаковъ; которые , могут® возбуждать ли чита 
теляхъ разныя’ недоумЪн1я: и догадки, въ ‘учебник неумело, 
На; стр. ›'81-й`авторъ' дФлаетъ: слашкомъ смфлое ‘иредтоло 
жене ‚ будто’ ‘дочь Тефезя; „какъ жившая и воспитывавлгая ся 
въ родномъ ливитекомъ городЪ, знала священные законы и 
обычая своего’народа лучше ‘своего отца, скитавшагося 
воина/ ериди языческихъ племенъ и.рфшила недоуменителия 
ное: (2) отчаян1е отца’ (относительно образа’ исполвенйя дан: 
наго имъ’ обЪта). предложентемъ осталься ‘навсегда дЪвою и 
служить при скин“. На стр. 138 авторъ ‘опрометчиво ' ва- 
мфчаетъ ‘въ подстрочномь ‘прамфчани: ‘„НеизвЪетно; почему 
одно ‘штоже еврейское‘ слово’ въ русскомъ' переводЪ въ `двухв 
м%ёстахъ: переводится ‘различно. Слова: НеизвЪ стно ; почему® 
неумветныхвъ устахъ“изслВдователя ' и толкователя священ: 
нато ‘нисаная, а ‹ещезболфе: въ'печатномъ учебном» руковод? 
ств; тм болве, что они набрасывають ‘сомнфые на п 
вильность. ‘перевода; седфланнаго ‘Свят йнимт” Синодом. 
стр.`156-йавторъепридаетъ“‘нев8рныйоемысль’ '25:му’ етих 
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ХХ г: книги. Исходъ.: Говоря ‘0, поетроени“ Соломономъ 
храма въ ферусалимЪ,: онъ между прочим Замфчаетво;Въ Теру 
валимъа строительные“ матерлалы . доставлялись” уже‘ готовыми; 
вовкаои литве, металическихь › частей ‘производилась’ у. Тоф= 
дана, аокамень доставляалея уже» обтесаннымъ такъочто на 
мфст6 постройки» ве’ ельшно и ‘было;эпеогяасноо Моисееву 
закону: (Исх. ХХ, 125); п звука» желЗзныхъ -инструментовъ“ 
Въ. указываемомъ авторомъь закон запрещаются неозвуки 
желфзныхь ‘инотрументовъ ‘нал мфотЪ. постройки жертвенника 
Богу, 'а/ построение: ‘жертвеняика; ‘изъ .Тесаныхъ камней. 
„Оба М нло сосертвеннике тизь землиугивказаль” Господь 
народу" Еврейскому, ` изрекши звъзислухь ‘его’ запозди 
десятословая, 7 уе оприноси наз’‘немьг всесожженая твой ‘и Мир- 
ныя жертвы твои. Еслигоюе. будешь» дълать Мн жертвен= 
нике изь камней; то: ‘не сооружай” ед 1 изъ чтеваныя.7 Ибо 
како ‘скоро: полоэюилиь на’ нить отесло ‘твое ато осквернииь 
изо“. Причина» такого’ запрещеня › высказана ‘самимъ’ же 
авторомъ вышесна’стр.' 27-й. На стр: 172 и 173-й замчается` 
неотчетливость въ’ сужденяхь’ ‘автора; ‘доходаящая до проти 
ворфч я. Сказавь ‘на’ стр. 172-й; ‘что Соломонъ въ первые: 
годы своего царствовантя ‚быль истинно’ религ1озенъ и’ ел%- 
доваль завЪщантю ›благочестиваго ‘отца своего“,. не смотря 
на то, что женился: на’ дочери? `Елипетскаго царя и что’ въ 
это время» был5-снародный обычай  ;привосить жертвы на’ 
высолахъ“, чавторь на стр.’ 173-й, ‘полиоводутупоманутыхь 
двух" фавловъ даетъ другую характеристику Соломонуг, Оба’ 
увазанные: факта“, говорит онъ; ухарактеризують Соломана 
в, именно, 101 етороны его религюзной терпимости, доходят 
щей долиндифферентизма“ Истинная религоЗность и религ!0з-! 
ный индифферентизмъ=понят!я взаимно исвлючающия другъ: 
друга На, стри 209-й встр$чаетсах ‘опечатка, ‘отъ’`которой 
произошла» довольно. грубаж: хронологичеекая ‚погрёшвость: 
царетвоваляе Теровозма 2-го лвазываетеяи „долговременнымъ. 
14-льтнимь“, Ошфдовало сказать 1-лВтнее“. Н& стр. 234-й,» 
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опредляя смыслъ 8-го стиха [Х-й гл. ГУ-Й внити Царствъ, 
авторъ говоритъ: „Подобное выражен!е во Второзаков!и одинъ 
раввинъ переводить такъ“...., не называя этого раввина по 
имени ине цитируя никакого сочинения. Такя общ]я, неопре- 
дфленныя ссылки не только въ учебномъ руководствЪ, но и 
ни въ какой серьезной книг$, не могутъ имфть мЪста и по- 
вазывают'»ь только легкость отношен!я къ дёлу со стороны 
авторовъ. Во второмъ выпуск на стр. 15 й авторъ р3зко, 
безъ всякихъ объясненЙ и доказательствь, замфчаетъ: „Въ 
5-мъ ет. (1 гл. 1. Паралип.), въ переводв ТХХ-ти, & 38 
ним и въ славанскомъ, прибавлено, по ошибкВ пиеца, 
лишнее противъ подлинника имя „Елиса“, взятое изъ ст, 
7-го“ (Подетрочное примфч.). Тажая же, по р$звости тона, 
замфтка и на стр. 17-й относительно 15-го стиха 2-й главы 
1 Паралипоменонъ. „Нынфшнее чтен!е еврейскахо, и грече- 
скаго (и славянскаго) текстовъ“, товоритъ авторъ, „въ ст. 
15-мъ „и седьмаю Давида“ не вфрно; потому что прямо про- 
тиворЪчить свидфтельству 1-й книги Царствъ (ХУТ, 10—11 
и ХУЦ, 12), гдБ говоритея, что’ Давидъ былъ 0сьмой сынъ 
Тессея“. (Подетрочное прим$ч.). Въ сужденяхь 0 таких 
важныхь предметгахъ, кавъ священный текстъ Богодухновен- 
ныхь книгъ, требуется больше сдержанности и осмотритель- 
ности. На стр. 100-й въ подстрочномъ примфчани къ 7-му 
стиху УШ-йгл. книги Неемии, въ которомъ перечисляютсялица, 
вмфст$ съ Ездрою читавш!я передъ народомъ днигу Закона, 
авторъ говоритъ: „Въ подлинник перечисляются имена 13-ти 
левитовъ, въ славянскомъ перевод® девяти, а въ греческомъ 
только трехъ: исуса, Вани и Саравш. Не вЗрвфе ли это 
послфднее число?“ Вопросъ этотъ, выражающий предположе- 
ве автора въ пользу греческаго ‘ чтен!я, кромЪ ‘того, что 
представляется безтактнымъ, кавъ возбуждающий сомнЪня, 
и безцёльнымъ, какъ ничего не разъясняющий, находится въ 
противор$чт съ подлинникомъ, съ русскимъ переводомъ, 
изданным Сватзйшимъ Синодомъ, и со свидфтельствомъ 
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2 Ездры [Х, 48. На сл$дующей 101-й страницф; также въ 
подстрочномъь примфчав!, по поводу славанскаго чтен!я 
15-го стиха УЛГ гл. кн. Нееми, авторъ замфчаетъ: „Начало 
этого стиха въ славянскомь перевод съ греческаго пере- 
водится нзеколько иначе противъ подлинника, п въ немъ 
находится добавлене: „рече Ездра“. Но смыслъ, даваемый 
такимъ чтеншемъ, нельзя принять по существу дфла; потому 
что 0 втораго дня Тисри не за чфмъ было строить кущи 
для праздника, который открывался 15 дня Тисри“. Начало 
стиха въ русскомъ переводЪ, сдфланномъ ближе къ подлин- 
нику, дЪйствительно не совсзмъ согласно съ славаянскимъ, 
за то славянсь текстъ въ первой. половин стиха согла- 
сенъ съ Вульгатою; добавлен!я „рече Ездра“ нЪзтъ ни въ 
ВульгатВ, ни въ русскомъ перевод$; но ‘въ смысл дальнЪй- 
шихъ словъ русск!й переводъ совершенно согласенъ со сла- 
вянскимъ. Соображене, приволимое авторомъ противъ сла- 
вянскаго чтевя, не представляется основательнымъ, такъ 
какъ объявлен1е или повелфв1е о заготовлеши матерлаловъ 
для построевн1я кущей за двЪ недЪли и даже менфе до на- 
ступлен!я праздника не’ представляется ‘преждевременвымъ, 
т$мь болЪе, что исполнен! повелфн!я могло поелФдоваль не 
тотчасъ послф его объявлена. На стр. 104-й на вопросъ: 
„Въ чемъ состояла особенная’ зваменательность ‘публичнаго 
чтеня закона, совершившагося въ церковномъ ‘собран 
(при Нееми) перваго дня Тисри?“ ‘авторъ отвфчазтъ: „Во 
первыхь РъЪ томъ, что оно было необычное, закономъ неу- 
становленное чтен1е, а вызвано было особыми тогдашними 
обстоятельствами. Изъ особеннаго порядка и расчитанной 
торжественности` самаго чтен1я очевидно, что Ездра и дру- 
пе свфдущие въ закон заранфе подготовлялись въ публич- 
ному чтен!ю закона, которое и должно было совершаться по 
закону (Вт. ХХХГ 10—13), какъ совершилось потомъ дфй- 
ствительно (Неем. УШ, 18) въ дни праздника кущей. Но въ 
перковномъ собрани перваго дня Тисри потребовалъ чтеня 
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самълнародву‘вниман!е ‘котораро:» къ ‘закону в рбятно -возе 
бужденоо было: слухами и толкамит: объ особенных овриеил 
ческихь работахь-—по тексту священных | вАйгъ. знамени: 
таго кнажникаси чтеца закона Ездрысг и (его; вотрудняковь: 
Носемузэто члтенездлая празаеянагор текста г Ездры имфло, 
Значене : перваго. опыта ягоробы его пригодности. и: полезноя 
ности. Онытъ ‘оказален блестящим; потому что: разум ша 
люде чтенше“» Соображеня ‘автора, изъ которых ве остоить 
отвЪть, исна этотъь сразъ’ нельзяо назвать основательными; 
›Изъ: особеннаго’ порядка и эразчитаввой” торжественносли 
чтентя‘авторъхзакаюнаетъ, что Ездрасиодруйе евфдуще 
въ. закон заранее т водгожовлялись тк публичному: чтен1ю 
закона“. Отнобительно Ездры; важив: мужи богодухновеннаго, 
занимавшаговя возотановлевтемь текста)  свящевныхь внигъ, 
такое‘ предооложене веумВетнох  Чтооже’ касается одругихьу 
свфдущихь ‘въ закон чтецовъ, 1071063 них авторъ замтиль 
ва отра ‘100; -чтоо зови ‘читали ‘пооквиг закона, а-Ездра 
училъ, какъ произносить: и, раздФлять! слова ‘дла: яснако 80 
ниман! а“: `СлЪдоватЪльно  особенной- подготовки о снеобыло: 
Далве--почвниманио свътому лобетоятельетву, о чтоз учтен, 
закона потребовалъ, самъ вародъйоавторъ ‘полагаеть, гчто 
эвнимане народа’ ‘къ’закону .возбужденоо было ` слухами и’ 
толками ‘объ гособеннъхъ икритическихь> работахъ, ›по тексту 
священныхъ внигъ‘знамевитаго, книжникао Ездры о и -его‘:60= 
трудниковъ. ‘Шо сему; продочжаеть навторьиуэтбсчтене для) 
правленна‘о: текста” Ездры оимВлотвначене опыла ихиробы 
егонпритодностиги полезнобти Опычуъзоказазея блестящимъу 
потому чл разум ше ‘людезчтене* Разум» ел то; 90070205 
вамиь самагокетавтораменяостри №91 т отраничаваяосво тит 
только” что назодь ‘находить аемитель нвуязчтенить ау тотнюдвт 
не" простиралось оо Торо зчтобы ‘слушатели критические оц 
нивалиг у правленный чЮздр ото священный зёистк. Результать 
слитко мине свели одля праваениаво, 16кета-Ездратячтобно 
Газнить 4егоз‹блестациизе Нал стр: 05-й /вавторъ - говорит 


. 


= 6 — 


также” что ‘главное ‘внимане Ездры’ ‘при’‘чтени Зажона” боя 
ратщено” био“на’ позиуноеть си ‘вразумательность дляснарода 
читнелато чрезъ самыйтетособ» чтея“ о учтет вразумитель= 
ность" (и искусство) ‘чтенйя т Ездры: Аи ‘епо’сотрудниковт оз 
олива а, св. умывьемь . празильно раздфлать писанняя спорят 
словахирия  чтейм” и пиравийьно  выгозаривитьоихьо ‘гласные: 
звуки. Есик теме обьло вызвано: . слухнмно т толвамиобы 
особенных критических работахъ— Ездры” но1тевотучевая 
щенныхъ внни, | те цажв! дляоЕзарь таже м длятнаро да, 
было бы’ весьма, недостаточно: огранашетноя одною вразуми= 
телвностно чения На? той жой 1058 сетравтв с взобта РВ 
НА) Во рб6% Кайт была иль? иен" ВВД 0ю? занонаредь 
ВоВ ин ОдомЕ 2“ во рБчалотв я” опят обуждеинр онесзрьаьяо 
булеотуивль "М оисвевь, тредиис ая? ауитал® книгу’ Закова в 
праздвиюн кущей вобла пРааьнями 'образомът оне‘ въ томъу 
Чтобы ‘научить’ народъ знаю закона, апвъ чом) чтобы вее= 
лИТЬ «ву ‘народ Эблагоговвйвый ‘страхь ‘къ Господу; чтобы’ 
(тарались исполнятв вс ‘слова’ ‘закона сего?” Разв® можно’ 
ИбНолНт®” вс лова” закона’ безв” зная их” и’ болевея” 
Бога ‘‘безъ вЪры ‘вв Него) ‘или понят ‘0бъ)'Немъ?0 7 „По: 
сему“ ‘говорить две. азторт,/ ‘такое ‘праздничное чтене 
закона’ въ прежне время “ло’оилфна было’ только формаль- 
инм® благочестивымь обрядомьг Но Вздра` хоть” одвлатвь/ 
это чтене ‘дъйствительнымь” средствомъ’ “религ ювзнаго” ‘Но: 
евфщен!я ‘нарбда“. Едва ‘ла’ веливй Моисей ‘способен’ быль. 
8 тому; Чтобы узаконить одинъ формальный бларочестивый: 
0брядъ, ‘безъ ‘внутренняго глубокаго’ смысла’ивыеокой цфли?! 
Въ ‘изложени мыслей въ сочиньнш г. Абавасьева, `зам- 
чается онедостатонь ‘очень много; ‘е@ть темнота, запутаниость, 
нестройноств' ‘въ’ течеяи” рфчи, неточность, грамматическая 
ненразизьность, 'двубмыеленивел® 9% вырижених в; слова ‘вы 
Чурнымг в боб словскомо вочиивыт нем ствая Випабвватье 
85 БедобиЫИ ки стр часе ЖнЯв, было’ батзутомиы 
зельно"и’излянне!Уважу только нвеоторые ‘изъ них. Напр: 
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на стр. 2 Й перваго выпуска’ объ Шисуе Навин$ зам чаетея: 
Въ первый разъ Тисусъ Навинъ дфлается извфстенъ, какъ 
военачальникъ и побфдитель Амаликитянъ“.., вавъ будто онъ 
былъ военачальникомъь Амаликитянъ. На стр. 24-й встрё- 
чается сл$дующИй нескладный вопросъ: „Какое им$ло смысль 
и значен!0 обношен1е кивота завЪта вокругъ стфнъ Герихона?“ 
На стр. 28-й выражен!е: „промежду которыхъ“ вместо „среди 
воторыхъ“. На стр. 33—34: „Посланные... описали страну 
по городамъ и селамъь на семь удфловъ“. Тутъ же на во- 
просъ; „Почему исусомъ не была завоевана вся земля и не 
были побЪждевы и изгнаны вс$ Хаваансв1е народы до раз- 
дЪла земли?“ авторъ говоритъ: „Ближайшею причиною того 
была старческая немощь Тисуса Навина, на что указывается 
въ гл. ХИ Г и который по сему не могъ, уже дВятельно 
вести завоевательную войну противъ Хананеевъ, а разд5ломъ 
земли нужно было поспзшить въ виду не надолго оставав- 
шейся жизни старца—вождя `Тисуса“... На стр. 35-й: „Оза- 
ботиться 0бъ изгнанш. На стр. 58-й объ идолослужеш въ 
дом Михи говорится такъ: „Еще болфе характерно. то, что 
это полуязыческое ‹‚богослужен!е утвердилось между мужами 
колфна Даниова которое тогда еще „искало себЪ удЪла, гд 
бы поселиться, потому что дотолЪ не. выпало ему полнаго 
удфла между колБнами Израизевыми“, и которые похитили 
идоловъ Михи и сманили къ себВ его незаконнаго священника“ 
Р$чь неотчетливая логически и нестройная грамматичесчи. 
Какое соотношене между т$мъ обстоятельствомъ, что колБно 
Даново не имфло еще тогда своего уд$ла, и тфмъ, что между 
мужами его утвердилось идолослужеше Михи, понять. трудно, 
На стр. 61-й: Предали городъ заклят1ю, и который по сему 
названъ Хорма“. Настр. 70-й: „Она подымаетъ и предводитель 
ствуетъ князьями родовъ въ общемъ востани“... На стр. 77; 
„Гедеонъ учредилъ у себя (домашнее) богослужене, помимо 
завковнаго Силомскаго, которое по характеру своему было 
бдизко въ идолослу жению“. Такъ какъ мёстоимеше „который“, 


ИЕ 


по правиламъ, должно относиться къ ближайшему предыду- 
щему существительному: то по словамъ автора выходитъ, 
чт0 было близко къ идолослуженю законное Силомское 
богослужене. На стр. 84-й: „роль первосвященника не опре: 
дфлилась“.. На стр. 104-й: „Пророки были вамфстниками 
Бога на землЪ“. Точно также именуются ови на стр. 149, 
254. Во второмъ выпускЪ на стр. 28 авторъ говоритъ так- 
ке, что Авразмъ, Исаакъ и Таковъ „именуются пророками 
въ томъ общемъ смысл, что они были представителями 
Бога на землЪ“. Обращаясь опять къ первому выпуску, на 
той же 104-й страниц ваходимъ, что авторъ, безъ строгато 
опред$лен!я значен1я слова, а потому и неточно называетъ 
Самуила, Аарона и Давида „идеалами“: Самуила идеаломъ 
нетхозав$тнаго пророка, Аарона идеаломъ первосвященника, 
а Давида идеаломъ царя. На стр. 109-й неудачно выражевъ 
вопросъ: „кКакя причины вызвали настоятельную просьбу 
народа отъ Самуила поставить царя?“. Встр$чается по мЪ- 
стамь |рЪчь вульгарная, грамматически неправильная: на 
стр. 112, наприм$ръ, читаемъ: „родетвенникъ Саула... зам%- 
чалъ, что чтой-то особенное случилось съ его братомъ“...; 
на стр. 156: Мосифъ Флавй... расходится съ показанемъ 
3-й кн. царствъ; по его, отъ исхода изъ Египта до пбстрое- 
шя храма прошло 592 г.“; на стр. 186 (вт. вып.): „по него 
выходить” (вм. по его взгляду“ ...), что всЪ израильтяне... 
имфють право... получить блаженство“. На стр. 115-й встр%- 
чается слвдующая нестройная и неправильная рЪчь: „Евреи 
неблагодарно забыли своего вфчнаго избавителя царя— 
Бога, а малодушно стали искать спасеня въ царф земномъ, 
прося ею имтть по образцу чарей языческих", и это въ то 
время, когда такъ очевидно самъ Господь Богъ царетвоваль 
надъ ними“... На стр. 196-й весь отвЪтъ на трет вопросъ 
изложенъ нестройно. Сверхъ того авторъ, вмфето выражен1я: 
„поставлене на служене или должность“, употребляется слово 
„постановлен!е“ (см. также стр. 197-ю); на стр. 171-й: вм сто 
„бракь съ дочерью Фараона“—„бракъ на дочери его“... На, 
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стр. 214-й пророкъ Еласей называется „упрямымъ“. На 
стр. 217-й въ перечни чудесъ Елисея упоминается: „подняте 
жел знаго топора на поверхность воды кускомъ дерева“ 
Авторомъ употребленъ такой неопред$ленный образь вырз- 
жевя, что въ указанномъ событи не усматриватся ничего 
чудеснаго. На стр. 230-й содержаюе стиховъ 8 и 9 ХУП г, 
4 царствъ автор» передаеть такъ: „Вс$ цари израильсве 
натворили, а за ними сыны Израилевы какъ бы облачились 
дфлами не угодными Господу Богу ихъ“, Желая яснфе пред- 
ставить дЪло, авторъ въ подстрочномъ примЗчан!а представ- 
ляетъ буквальный переводъь означенныхъ стиховъ съ трече- 
скаго: „и вс цари израильсые творили, и всЪ облекались 
(въ емыслЪ модной подражательности чужому) сыны Израл- 
левы дфлали не такъ по отношеню въ Господу Богу ихъ 
т. е. вакь должно“. Переводъ, представленный авторомъ, 
такь же теменъ и тяжелъ, какъ и тЪ слова, для уяененя 
которыхъ онъ сдфланъ Т%фмъ непростительнфе для автора 
тавля погрёшности, что онф легко могли быть устранены, 
-если бы авторъ вспомнилъ о русскомъ Синодскомъ перевод, 
въ которомъ смыслъ означенныхъ стиховъ простъ и ясенъ, 
На стф. 233: „Этоть жрецъ... былъ изъ числа тЪхъ, ко1о- 
рыхъ Геровоамъ „поставиль изъ народа священниковъ, ко- 
торые небыли изъ сыновъ Левшиныхъ и которые служили [6- 
гов подъ образомъ золотьхъ тельцовъ“. На стр. 236-й с0л- 
нечные часы при дворз Езеки ошибочно названы автором 
Ахавовыми вмЪсто „Ахазовыми“.. На стр. 244-й на вопросъ: 
„какое значене имфли благочестивыя дЪла Тос1ш?“ автор 
такъ отв$чаетъ: „Вся дЪятельность благочестиваго царя 
Тосйи устремлена была на. уничтожене вефхъ предметовъ 
идолослуженя, терцимаго царями 1удейскими отъ временъ 
Соломона и.своими мерзостями многоразличныхъ культов 
вЪками наполнявшаго страну почитателей единаго Бога“... 
На стр. 250-й допущенъ типографею пропускъ, оть кото- 
° раго теряетъ смыелъ вся р$чь: „Чтобы понять вполнЪ ходь 
истори церкви этого пер!бла по отношению къ нормальной. 
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веократи Моисеева законадательства и релаг!озно-нравствен- 
ному состоянт народа вообще, потому что нармальныя яв- 
леня политической жизни, процвфтане или упадокъ еврей- 
скаго государства вполнЪз зависфли оть того’ или‘ другаго 
отношеня ихъ къ ееократш“... Вообще книга напечатана, 
очень неисправно, и ошибокъ, дВлающихь мысль ‘или нея- 
вною, или прямо нев$рною, встр$чается въ ней. немало. (См. 
напр. стр. 5; на стр. 33-й вместо „мести“ напечатано 
„смерти“; на стр. 53-й въ цитатф-вмВсто „ХХХ“, на- 
печатано: „ХХГУ“; на стр. 62— вмЪсто „съ сего времени“ 
напеч. „до сего времени“; на стр. 77-й вм. „безблагодатное“ 
напеч. „благодатное“; на стр. 84-й вмЪсто „церковнымъ“— 
„державнымь“; на стр. 246-й притворъ названъ престоломъ, 
Навузарданъ Навуходоносоромъ; ‘во второмъ выпуск%’на 
стр. 13-й Оз1я, сынъ Амас1и, названь Осею; на стр. 94-й 
вмЪсто: „перечислене священниковъ и левитовъ“, читаемъ: 
„переселен1е“ и мн. др.). Во второмъ выпуск® встр®чаются 
тВже недостатки изложеня и почти въ такомъ же количе- 
ствЗ. На стр. 4 и 18, опредфляя значене родословных» ‘таб- 
лицъ, содержащихся въ кн. Пералипоменонъ, авторъ гово- 
ритъ: „Он опредЪляли для возвращавшихся изъ плфна ев- 
реевь ихъ права и значене въ церкви Болуей: кто Левитъ, 
Ето священникт, кто еврей“, какъ будто леватъь и священ- 
никъ не были евреями. На стр. 7: „Давидъ имЪль побтоян- 
ное войско въ 288,000 чел., которое’‘было раздфлено на, 
24,000 челов къ“. На стр. 19: „писатель книгъ Паралипоме- 
нонъ, имфвий цфлио воспоминашемъ о древней истори на- 
рода возбудить и утвердить въ умахъ современниковъ идеи 
древней оеократм, начинаеть свою „л$топись“ родослов1емт 
людей отъ Адама,—съ другой стороны членовъ церкви Бо- 
яей (сыновъ Божшхъ), въ ея постоянной преемственности 
и неоскуд$нши,—съ другой народовъ языческихъ, уклонив- 
шихся отъ истины и выдфлившихся изъ церкви“. На стр. 32-й 
писатель кн. Паралипоменонъ называется „пов ствователемъ 
0 старинЪ“. (Лучше бы „о священной древности“). На стр. 43: 
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„выражен!е. нанолнить руку Господу указываетъь на тотъ 
обрядъ сващенподЬйствующаго, который имъ совершается 
черезъ возношене передъ Богомъ жертвенныхь, олныя руки 
накладенныхь, частей“. На’ стр.. 61-й областеначальникъ, по- 
ставленный Дар1емь вадъ Сирею, Финикею и Самарею, 
называется. „пашею“. На стр. 85-й встр%чаемся съ ел$дую- 
щимъ подстрочнымь прим$чанемъ, сдБланнымь авторомъ 
для разъясненя 16-го. ст. Х-й гл. 1 кн. Ездры: „неясный 
переводъ въ греческой и славянской библи етиха 16-го 
можно ‚понимать и перефразировать такъ: Вышедиие изъ 
плфна такь и сдфлали. Съ своей стороны Ездра и друге 
избранные мужи, князи отечествъ ихъ (въ городахъ), чтобы 
узнать и составить списокъ вех, имфвшихъ женъ-—ино- 
племенниць; за лЪмъ возвратившись въ Терусалимъ, ›ови 
приступили въ разбирательству бракоразводныхь дЪлъ, при 
чемъ вызывали въ [ерусалимъь и виновныхъ, и совершили 
это дБло въ три мЪсяца“, Перифразъ вышель крайне неу- 
дачнымъ. ВромЪ того, что онъ несотласенх съ русскимъ 
переводомтъ, гдЪ$. смыслъ стиха простъ и ясенъ,—въ немъ 
недостаетъ даже, грамматическаго смысла. Произошло это, 
по всей вфроятности, оть какого; нибудь типографскаго про- 
пуска. На стр. 99-й—сл5дуюций неудачный обороть р%чи: 
для ввреевъ готовилось... торжество: „слушане новоправлен- 
наго кодекса закона Моисеева веливимь и богодухновеннымь 
книжникомъ Ездрою“... Въ чему относятся поельдн1я слова; 
КЪ Слову ЛИ. „слушав16“, или въ слову „новоправленнаго?“. 
Точно такой же. недостатокъ и на стр. 128: „возносились 
молитвы отъ Сарры, у которой злой духъ Асмодей умертвиль 
семерыхъ мужей и которую упрекали въ убйств служанки“. 
Выражене двусмысленное: оно можетъ быть. понато и такъ, 
что Сарра. убила служанку, и такъ, что служанки упрекали 
Сарру. въ убйств$. Тавя же погрёшности встрЬчаются на 
стр. 174, 196 и другихъ. На стр. 123-й неправильная р%чь: 
»ЦФль писатедя книги -было- разсказать“... На. стр. 180: 
„давно тому вазадъь“... На стр. 128: „угрозительныя 
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насмшки“ На стр. 135: „Ангель сулить добродЪтель- 
яымъ людямъ блаженное наслаждене жизнио“. На стр. 165, 
тд доказывается ‘мысль, что одна часть 3-й кн. Ез- 
дры — происхожденя дохрист1анскаго, доказательства ‘при- 
водятся въ такомъ пфрядЕёЪ: „во первыхъ“, потомъ сряду 
„въ третьихь“, а „во вторыхъ“ совсфмъ нЪфтЪъ. На стр. 173-й 
все подстрочное примфчане представляется изложеннымъ 
сбивчиво и запутавно. На стр. 182-й — р$чь неправильная 
грамматически, вфроятно, всафдстые типографской погр$- 
шности: „Явивпийся Ангелъ, потверждая убзждене Ездры 
‚ относительно того, что мръ созданъ ради Израиля, разъ- 
ясняя однако, что къ обладано мфомъ и къ блаженетву 
Израиль долженъ придти путемъ страдан!й; а причина этого 
гр%хопадентя. Адама“... ‘ 

Наконец на послБдней 206-й стр. втораго выпуска ав- 
торъ дЪлаеть примфчан!е къ хронологической таблицЪ. Въ 
примфчани этомъ раскрывается та мысль, что „въ хроноло- 
гической таблиц вмфсто общепринятаго обыденнаго выра- 
женя: „до рождества Христова“ необходимо (будто бы) при- 
нать научныя выражен!я: „до эры Длониея“ и „оть эры Д1ю- 
нис1я“, или: „до эры христ1анской“, и „отъ эры’ хриетан- 
ской“—на томъ основан1и, что „дЪйствительный годъ рож- 
ден1я Тисуса Христа, по изслфдовантямъ новфйшихъ хроно- 
логовъ, совершился (будто бы) нЪеколько ранфе отъ нашихъ 
дней, ‘чВмъ это полагается въ общепринятомъ христанскомъ 
лётосчислени (Ллонимя младщаго), а именно, по крайней 
мБрЪ, за 4 года, такъ что въ настоящее время отъ рож- 
дества Христова въ дВйствительности прошло’не 1874 года, 
& по крайней мфрЪ 1878 лЪтъ“. Не отвергая научной осно- 
вательности въ новЪйшихъ открытяхъ по части библейской 
хронолои, считаю нужнымъ замфтить, что, при созваваемой 
веБми изсиВдователями трудности этого предмета, едва ли 
можно назвать новзйпия открыт!я настолько р$шительными, 
чтобы на основан!и ихъ отвергнуть общепринятое лЪтоечи- 
слеше и внесть въ учебное руководство противорф ще утвер- 
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дившимея во всемъ христ1ансвомъ м1р® убЪжденямъ. А по. 
тому и все изложенное прим$чан!е въ учебник не должно 
имфть мЪста. Оно можетъ составить интересный предметь 
для. ученой диссертации. 

При ве$хь указанныхь недостаткахъ, сочинене препода- 
давателя Кавказской семинар!и Аедзнасьева: ‚учебное руко- 
водство по предмету священнаго писан!я для учениковъ П-го 
класса духовныхь семинар1й“ можеть быть допущено въ 
употребленю. въ духовныхъ семинаряхъ въ качеств. учеб- 
ника по предмету сващеннаго писан!я, какъ по уважен1ю къ 
полнотз и вфрности обозр$в1я предмета и соотвВтствю 
утвержденной Святфйшимъ Синодомъ программ, такъ и по 
вниманшю въ тому обстоятельству, что другаго лучшаго ру- 
ководства по части обозрфя историческихъ вкнигъ священ- 
наго писан1я. . Ветхаго..Завфта въ печати у насъ еще не 
имфется. Съ другой стороны оно можеть быть признано и 
въ качеств$ полезнаго пособ1я для преподавателей священ- 
ной истори въ духовныхъ училищахъ, какъ сочинене, по- 
дробно обозр$вающее содержане первоисточниковъ этой 
науки и разъясняющее значене многихъ священно-истори- 
ческихъ событй, съ тфмъ непрем$ннымъ условемъ, чтобы 
авторъ, при слфдующемъ издан своего труда, тщательно 
пересмотрфль его и исправилъ въ немъ вс указанные не- 
достатки и проще въ род$ указанныхъ по части изложения 
мыслей, и’устраниль т$ типографеюмя погр$шности, кото- 
рыхъ такъ много въ настоящемъ изданы и которыя не 
р8дко лишаютъ р%чь автора должнаго смысла. | 

Въ виду вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагалъ бы 
составленное учителемъ Кавказской дяховной семинарш Дми- 
тремъ Аеанасьевымъь „Учебное руководство по предмету 
священнаго писан!я для учениковъ П-го класса духовныхъ 
семинар!й: историческля кзчиги священнаго писан: Ветхаго 
Зав та (выпуски 1-й и 2-й Еевъ. 1874 г.)“ допустить въ 
употребленю . въ духовныхь семинар!яхъ въ качеств® учеб- 
ника посвященному писано дия воспитанниковъ П-го влас- 


219 = 


са и сверхь того рекомендовать какъ полезное пособ1е для 
преподавателей священной истори Ветхаго Затфта въ ду- 
ховныхь училищахъ—съ тфмъ, впрочемъ, чтобы авторъ, при 
слвдующемъ издани своего труда, тщательно пересмотр$ль 
п исправиль оный, согласно сдфланнымъ указан1ямъ. 


ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о движении д%лопроизводства по Пензенской 
духовной Консиестории, за Тюнь м$сяць 1875 г. 








Осталось къ 
1-му Гюля 
1875 г. 


Въ Гюн% поступило. 














Изь нихъ окончено. 


Изъ нихъ окончено, 
ДЪль 1875 года. 


Дфль- предшед- 
ших годовъ. 


> 
я 
0 
= 
я 
о 
= 
‚а 
о 
Е 
&— 
Е 
28 
>= 
© ++ 


И того. 





— 











Распорядительныхь .. ..| 16| 8 эт 34|. 18! 53| 71 

Хозяйственныхъ . .. .| 37|] 3] --1 —| 26| 8| 34 

Слдетвенныхъ и Суднохь . 130| 24| 24| 10| 351 85120 
Итого: ., .. [243] 35] 61 `44 "79146 225 

Въ числ нерфшенвыхь дфлъ | 

состоить;: 

За Е ыы | 

ством... | | 3 —| 3 

За Са Нопепоторйи —| — ——1 10 7 17 

За Канцелярею .”. . — |. К жеркыди 4аа 9 

За подв$домыми еда и ли- Пт 

цами. .., о. —| — — — 47| 80127 

За прочими мфстами и Зацажи — ыы — — 15 54| 69 











Въ Пон® 1875 года было: вхо дящихъ бумагъ 496, журналь- 
ныхъ статей 179, протоволовъ 101 и исходящихъ буматъ 839. 


Пу Е 


РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Цензенскаго Духовнаго Училища, со- 


ставленный Правлешемъ онаго по окончанш 
187. учебнаго года. и утвержденный, Его Прео- 
священствомъ. 
КЛАССЪ \№-й 


Ученики, окончивше полный курсъ учения: 


1-го разряда: 


— 


. Евламшй Индустраевъ. 
Сергфй Миловский. 
Николай Калл1оповъ. 
Николай Архангельский. 

5. Петрь Нероновъ. 


Александръ Автократовъ. |5 


Дмитр!й Благоразумовъ. 
Илья Кудрявцевъ. 
Степанъ Масловсвй. 


10. Степанъ Юнгеровъ. 


2-го разряда: 
Петръ Адвокатовъ. 
Иванъ Крыловъ. 
Иванъ Побфдимсевй. 
Ефимъ Тихомировъ. 
15. Явовъ Успенский. 
Аполлонъ Виноградовъ. 
`Петръ Боголюбовъ. 


` 





20. 


30. 


35. 


9еодоръ Богоявленский. 
Николай Доброхотовъ. 
Васимй Тифлисовъ. 
9еодоръ Карский. 
Димитр!й Тибровъ. 
Павелъ Архаровъ. 
Владимръ Пантелфевсвй. 
Николай Родниковсейй. 
Иванъ Мемноновъ. 
Серафимъ Любимовъ. 
Дмитрй Яхонтовъ. 


3-го разряда: 


Степанъ Быстровъ. 
Владимфъ Никольский. 
Иванъ Орнатсьйй. 
Михаилъ Бфлозерсвй. 
Яковъ Фриновсый. 
Павель Аристидовъ. 
Александръ Разумовск!. 


— 25 — 
9%: — 


Иванъ Прозоровъ. ’ Димитрий Нечаевъ. 
Ковотантиит Дртобожнон 40. и Тихомирова 
`Азексанарь Кронтовекий, ОтНодЭмн ол), ВЕ 


КЛАССЪ И. 


А) Переводятся ‘въ П\У-й' классь ‘сльдующие ученики: 





1-го разряда: 108:р0, разряда; сс 

1. Оеодоръ, Веренсвйй.. ., Николай ‚ Архангельсвй. 
Степанъ Ильминскй. ] ‚ Васимй Ципровекй. 
Владимръ Покровсвйй. 115. Валентинь `Аполлоновъ. 
Александръ Антониновъ. |  Иванъ `Фортунатовъ. 

5. Александръ АрханЕ НЙ Иванъ Рождественский. 
Николай Синайский. м 'Алекс№й ЦвЪтковъ. 
Владимръ Соколовъ. Иванъ Дилигенсвй. 
Павелт Оердобольский: о" 1120, Николай 'Сермевскйл | 
9еодор»ь Соловьевъ. ` Иванъ Николаевскй. 

10. Иванъ Назаретсвй. | Васил Фасановъ, | 


Серафимъ Отаросевильсвй. 
Димитрий Симилейсвй. | 


ПО ДЕНА 





гонок 8с, И&эяэ 


ие! а ин ‘8 анап91 


Б) Оставляются въ томъ же нлассь. ‘на повторительный 
отиЧретъ:. 


ГА | гаояван( ИеноаЯ 


Дмитруй Поляковь. |, 3 25. Павелъ Стробрь, 
‚„Сергзй. Фортунатовъ.. Гавриль. Фабеви, ‹ 


. 01 0 г, й, .0а 


то = 


рРэН агтни 11 | 1000: ай 


Мизаиаь, Тацит ы ь 30. Иванъ. Никитин. 


9Е0 
Лимитрй Доримедонтовъ. асергЗй ( аАвск. 
Иванъ Троктатовъ. Александръ Соятогорееи, 


ру эВ) Увольняются, изъ, училища: о, 


Васил й Любятавскй. ‘втп@е8 от-| 
Ивань Тепловз. 
тат. ле 
35. Алексьй Синий. ; д За ыы реНеоНЫ то 
Нояос К ЗЕМ 
"Владинрь, А] НО И 
ГгЯ ОГО Г.в й й! ‘оа#ой и с 
Иванъ ‚Печериии. ы 2 д 
. ЗО тОТтнНА тадн : 
Алевевадть зн И учааище вт, про 
›НУтнх ва аНогоно) Зам 
Г) об потом быть подвергнуты, олени 
ЛЯ: НН 97 ри Ё у олоа 
Иванъ’ Дн ИИяот9ЧазЕН ана М .0 
40. Михаилъ Орловъ. о 
СергЪй Листовъ. „Итойэтнино тнын] 


АлексЪй Завулоновъ. 


Степанъ Д1атройтовъ. 1 & & По’ Иатинскому языку. 
и Васил й О 
у "С 


45. СергЬй 4 Фриновскй 
Василий Добронравов.‘ а Ариеметик5. 


Павелъ о 
200 


Петре, )н вЫ о еном иона ини. 
Сер ана Е по Русскому ОИ Ррёчевкомувзыку. 
50. Василй Ястребовъ по Лалинскому и Греческому языку, 


9 мот Ч а 


27) ‚рпастой 
` Н 35700 
ВОТОААа8т5 


"ПАРК ЛГАНССТЬИЧТОЯ 


А) Переводятся въ И!-Й классъ ' сльдующе ‘ученикн: 
г)акоянЫ” Я \ 


1-го разряда: 
1. Александръ Урановъ. 
"о 'Димитрй  Протодажоновь: 
Григорй Миловъ. 
Александръ: Свфжниций: 
5. Михаилъ Любимовъ, 
Александръ Дилаг некий. 
_ Александр» Неруансьй. 
Иванъ Добросердовъ, , 
Васий, Любимова 
2-го ‘разряда: умоя 
1710 Андрей Покровенти. 
Василий Симбуховсяй, 


оп й} 


днилигл па’ гаяаАПи 
шаудало «ОБИ 


| 
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“Алексей МиловеНй 
Констав инь Артоболевоый 
0. Алекеандры Барезевскай; 
15. Ивавъ Зыковъ. 
'берафимь’ Козловевй. 
ВУВдимр а, | `РамеайЩевУ, 
Михаиль Ювенайи: 
Яковъ ‘Темногрудбвн. 
20. Алекс вй ‘Гархов! 3М „6 
Павел», ‘Сол новь. НА 
а Росницей, р 


НН 
| Михвиаль Седерневт 3.6 


#3 1 АЙ} 


И 9 
т.п: 


83 9 (А 


Б) Оставляются въ Томь же классь на повторИтельный курсъ; 


гаэцэ0эй, йшотанА 
10 (2 О 
„Го. разряда! 01 


„2800 Я ( я № | 
Евламшй ‘Вланеыи. 


‘25. Ваеими Накибиня 
Николай | (окровсвйй. | 
‚ бтелавь Благов$ щенсвй. 
Повддь ПООбАЕСАЙ. 


. 
т. 1 
1-1 


ВонсжантинЪ Добробердовъ. 


30. СеменвоЗаринъ. 281 


ЛеонидъПрозоровъ: 

Владимрь !Артоболевскй. 

Иванъ' Невзоровь Я .с 
ИияВасилий Омирнову. / 


и Ааександр»ь '9еодорбвсеай. 


— 8 — 
В) Увольняютсясизь училища: 


Николай „Донилевскай. 
СергЪй Никольсвйй. 
Васимй Оеодоровскй. За малоуспшность. 
Васил. Побъдоносцевт. 
2140. Иванъ Инсарсей!. 19 


А 


в Посль а: имфоть быть: подвергнуты п  орооаменовкь 
18я М .В1 1061 заолна” 
‚Цетрь, Архажеельокий 
Димитрий. 'Рождеслненсьйй. у Ио рвотой 
Эедор»ь. Кургановъ, по Лалинскому ввыку. 
Ивавтъ, Ремезовт,.. 

45. Иванъ_ "ГиВбовь. бе 
Ивавъ Имеровъ по к й Славянском, ВИС. 
Ивадь ‚ Циеторовь 1 по Свящ. Истории 'и' Афиомежик». 
Ивань. `Владыкинь. иб Русскому и; Пречеакому. Языку. 

49. Владимре. "БАН Щенсвй по ОМОН 


КЛАССЪ"й 


И 


‚ ЧоэГречеекому сязьику.^ 


‘0мно йпноя4 


А) Переводятся во И-й классъ сльдующе ученики: 


# РАРИЦ .е Г РЕ гс т : .’ ” ъ х эя > ( Г 
‚99 Манапетнаотаоп. вн азэвлн эж «мот «а вотевиа5т20 


1-го разряда: Анатомй Лебедеву. 
Александръ Аргузовъ. 
14 Петр’ Вудрявцент 1 | 10, НиНОЗННЗА рЯбболевсвй. 
а сиииисивониные 98 Иванъ Боголюбовт... 
Зав реневов.. НИиводай "Адекоапдровсвй, 
хо Николай / Быстров». | 
5. Васимй о ЦвЪековь О: ‘разряда. 
Алекезй Архангельский. `"АЗенеандрь Фвановъ. 
лозШетръ Кронтовевай .02 тор "Выстровь.” И 


Е 


15. Яковъ Введенсвй. 20. Николай Перовъ. 
Николай Старосивильсе!й. Семенъ Сперансй. 
Николай Перуновъ. |  Владимръ Фриновсвй. 
АдексЪй Фриновскйй. Иванъ Ремезовъ. 
Николай Докучаевъ. 





Б) Оставляются въ томъ’ же классЪ. на повторительный .курсъ: 


3-го ‘разряда: Василй Виноградов) 
Васимй Никольскй. 

Петръ Аямазовъ. } 
30. Михаиль’ Орловъ. 


лАлександръ БЪляевъ. г. 
95. Константинъ Ключевъ, 
1 Амексьй) Артободевскй. 


`В)’ Увольняются изъ училища; 


Евгенй Соколовъ за малоуси$шность. 
Иванъ Флавевъ за продолжительную неявку въ училище. 


Чун 


Г) Посл наникуль ИМЬЮТЬ быть подвергнуты ор аменовиБь 


ИИА Дьяковъо 2 5 ан 
Иванъ Смирновъ,. {1 По, Латинскому. языку. 
35. ОеодоръДобровидовъ. 


Д) Небывше на тодичномь испытанм ‘по’ болёзни могутъ 
держать энзамень послЪ каникул: 


„ЯЗ агоя 


‘‘Алексфй Львовъ, | 37. Аркадй Павпертовъ. 


Ре 


ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ ВЛАССЪ. 
А). ат Въ. Е] й ‘влассъ, ‚следующее учи: 





Е -то’ "разрида: Родона Асбуйрбваий 
1. АлексЪй Автократовъ. АлёксВй ОВЛ 
Иванъ Артоболевсвй. НИКОН. Милов ото 
Николай Никольск!й. Иванъ Робустовъ. 
Викторъ Аристидовъ. 20. Степанъ Альбоклиновъ. 

5. Михаиле окровени: 2257 Э“Даматрий оброк) 
Иванъ Дижоновъ. Николай РодниковсЕй. 
9еодоръ Фатигаровъ. | Тихонъ ФабТевъ. 
Серафимь Яхонтовьй — Иванъ ‚Небосклоновъ. 
Евлевй Державин: г 25. Димитрй Смирновъ, 

10. Иванъ«Орловъ. 2751 Александръ Фолубинекй. 
Серафизкь; (С оловьевы; 02 ЧВабинй Студеяковь 00 
Васишй Маеранов. | "Александр: Отухеноки. 
Васимй Поповъ. Сергзй Нечаевъ. 
Александръ ВЫ Иванъ Христофоровъ. 

2-го разрНиа: ©" о]отнджеве в Тетюревъ. 

15. Николай Львову, оо еь. Ди 


‚ЭчЕнру ха уд н оунаготнжкотояп ов: таэаата 


те ня М 


Б) и вътомъ же с на повторительный курсу 


эив Ч оаЗрЯДаз ог «тар предана Фаориненйн (1 
Семенъ Листовъ. Петръ Росницейй. 
Андрей Постниковъ. Аленвбанлрь Фриновски. 
35. Алеквандрв Ренаове Васиий Кочетов: 1 
Михаилъь Любятинсе!й. 45: ШетръоФамзайцевь. О 
„о Михаилу, > ‚Вивольсвйй, . ти `еоргай, Мемоланенй. | 
Василий „Инсарскй, ВО Е | ‚Николай 'Виллаховт. т 
Сергфй Руманцеь = _ ”" Александре Никольский. 


40. Оеводоръ «Дйалевтовь. 77’ 149. Митрофан. Тифяисовъ, 


НОЯ НН 


0ть Правлешя Пензенскаго духовнаго 
училища. 


Въ Пензенскомъ Духовномъ училищ пр1емные экзамены 
и перекзаменевка имфютъ быть произведены предъ началомъ 
учебнаго года въ течеше недфльнаго срока отъ 18-го по 
24-е число Августа сего 1875. го года. По истечени сего 
срока, дЪти не будуть принимаемы въ училище безъ уважи- 
тельныхъ причинъ. 


ть Правлешя Нижеломовекаго духов- 
наго училища. 


Должность учителя въ Преготовительномъ классф при 
Нижеломовскомъ духовномъ училищф, съ платою за оную 
360 руб., объявляется вакантною. Лица желающие занять 
упомянутую должность должны подать прошенйе въ правле- 
не училища, съ представленемъ надлежащихъ документовъ, 
къ 1-му Сентября сего 1875 гола. 


А. Поповъ. 
РедАкторРы, Преподаватели духовной Семинар!и: 


Н. Смирновъ. 


=== 


Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Августа 15 дня. 
Цеязоръ: Учитель Семинарш, Священникъ М. Шестаковъ. 





Печатано въ Пензенской Губернской Типографли. 
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‚Права. и преимущества ихъ:—= Обязанности, поповскихя ‘старость. и блазочинныхь: 
4 1) ОА и ы ны озек 


Права я преимущества, какиин. всетда. пользова- 
лиеь поповеке старостьь-д за ТЁМЪ и благочинные, 
пока дфйствовала_ ипетрукя, _ составленная для 
ЭТИХхЪ ЛИЦЪ Митрон, Платовожз, (съ 1715 по 1858 т.) 

а) Продолжеше См. № 15. 


Е 


были гораздо общирнЪйппя, чфиъ права и прехмму- 
щества нынфшнихъ благочинныхЪ; вирочемъ лаже 
благочинные за указанный нами пертодъ, сравни- 
тельно съ поповскими етаростами стояли гораздо 
ниже ихъ по своимъ правамъ; современные вамъ 
благочинные стоятъ еще ниже благочинныхЪъ конца 
ХУП-го и половины ХУШ-го етол. 

Изъ правъ, принадлежавшихъ поновекимъ старо- 
стамъ, извфетно по евоей обтирноети (говоря отно. 
сительно) право суда. Этимъ правомъ поповске ста- 
роеты пользовалиеь какъ по отношеню въ священ. 
но-церковно-елужителямъ, такъ и по отношентю въ 
иГянамъ—въ дфлахъ духовныхъ. Что дЪйствительно 
поповеве старосты обладали правомъ судебной вла- 
сти, - это видно изъ елздующихъ историческихт дан- 
ныхъ. Поповск!е старосты, составляя изъ себя низ: 
шую духовно-судебную инстанц!ю, имфли свои 606. 
ственныя судебныя м$фета, называвштяся „поповскими 
избами“ '), гдф они производили судъ и расправу ду- 
ховнымъ и мрекимъ людямъ во дЪлахъ духовныхь, 
Кром% этого, такъ сказать, спещально-назначеннаго 
для поповекихъ старость духовнаго судилища, п 
находившагося въ в\дфи ихъ однихь, они имЪли 
право присутствовать еще въ другомъ вудилищь, 
которымъ непосредственно завфдывали свЪфтекле свя. 
тительск1е бояре, волостели, тТуны и десятильники, 
и которое сначала называлось „десятильничною избою"”), 
въ послёдетвти замвнечною „Тунекою избою“"). Въ 


"ЧА Эт ь № 360 т. 1, № 223, 
*) Виватое. т. ХУ. 
А Эт. № 264; А. И. т. У, № 203. 
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этихъ свфтекихъ епарх1альныхъ судилищахъ про- 
изводилиеь судъ и расправа вефиъ ‹ попамъ, д1ако- 
намъ, причетникамъ и у1рекимъ людаямъ (собетвен- 
но арх1терейским» крестьянамъ) въ дЪлахъ „по ряд: 
нымъ грамотамъ (договорамъ и условямъ), и по 
духовнымь завфщанлямт, и кабаламъ, и въ поклажа- 
ехь (завладныхъ) и въ 00%хъ, и грабежехь и во про- 
чихъ во веякихъ дЪлахъ, опричь духовныхъ дЪлъЪ‘‘ 1) 
Суль и расправа въ этихъ евЪтевихъ епархлальныхъ 
судилищахь должны были производитьея не иначе, 
кавъ въ присутств1и поповекихъ старость, которые по 
два или по три челов ка обязаны были всегда засфлать 
на судЪ у десятильниковъ”). Въ ХУЦП в. поповевимъ 
старостамъ предоставлено было право „вфдать и су: 
дить и расправу чинить игуменамъ, етроителямъ, и 
Чернымъ и бЪлымъ попамъ, и даконамъ, и причет- 
никамь и веявимъ чинамъ людей въ церковномт ис- 
правлении и во веякихф духовныхъ дфлфху“ °). Въ 
указной граматф о духовномъ судё и управления 
Новгород. Митроп. Евеим!я „иверекаго монастыря 
‚архимандриту Антонпо“, преднасываетея: „игуме- 
новъ, ий строителей и черныхъ и бълыхъ поповъ, и 
даконовъ и вефхъ причетниковъ и веякаго чину 
\рекихъ людей въ духовныхъ и во веякихъ рос- 
правныхъ дфлахъ судомъ и управою. во всемЪ в%- 
Дать.., & КЪ тфмъ суднымъ и ко всякимъ духовнымъ 
дЪламъ, т, е. для ихъ производства, предписывает- 
ся архимандр. Антонио выбрать 0оповскихв' староств 

') Стогл. 302 стр.; срав. Нак. грам. М. Мак. 8 4, 

*) ГЫа. 

А, Эт. №, № 188. 
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и закашиковъ людей’ лобуыхе“ т), ©ъ’ которыми и 
вЪлать ему; ‘Аптоню; воявтя лфла и указы чинить 
зиравду, безволокитно и’‘66е30` веяк1е' ‘понаровки“ ?)., 
Въ инструкции А лртана/ прелииеываетея Архимандр, 
Фосифу, ‘игумелу Рожлественскаго монастыря ‘въ .т. 
Злалим! р»: „ноповъ, и лаконовь; и ‘церковны “$ при 
четииковъ, иигрекаго воякако чину’ ‘людей въ лу 
Ховныхъ фах | вЪдая; и между попов, и‘ дтако- 
новъ, и церковных иричетниковъ и по’ челобитью 
ихъ мгрекаго ‘всякаго вину ‘на ‘людей и по ‘чело 
битью жъ мгрекаго” воякаго чину на поповъ, дтако: 
новъ же и на ‘перковныхъ причетниковъ,—во в6я: 
кихЪ дфлахь разсуждене ‘чинить ‘и ‘вее дфлать 6% 
поповскими стоероетами но указнымъ статьямъ °). 

Съ ‘правом, суда’ соединяется и ‘право нажазаня,— 
И ЭТИМЪ! Послфднимъ ‘правомь поповеке старости 
пользовались, можно сказать, въ ировихъ’ разм$- 
фахь. Наказывать виновных ото век1е старосты 
иифли право: денежными шурафеми, т лесными ‘на- 
казанями—бить ботогами и чтелепами “), сажать поль 
аресту.) ‘а въ пфкоторыхъ елучаяхъ ‘лишать долж: 
‘ности ‘низшахъ церковно-елужителей 5). 

Кромф ‘Этого ‘обтяфрато’ рава’ судебной’ власти, 
100086516 старосты имфли ‘ещё право--собирать свя: 
тительскую! дань ‘съ церквей; пручтова» и’ земель“), 
АИ У 244, от. 11 срав. А. Э. т. ТУ № 20% 
"Г ›?) ТЫ@, отд 11 ЗВ О ЗН ` 
4) Вступая; ‘въ. инст. Адр. П.С. отл 8... 

*) Инет. Адрлан. $ 29; А. И. т. У, № 244. 

5) ПУавеш, С 96. 

8) ТБ:а 914. 

”) Стогл. 308—9 стр. Нак. грам; М. Мак. $$ 4 |7. (А. 9. 
т. 1., № 231, г. [\, № 198; А. И. т.\, М 244 и 290; 
инетр. Адр. $$ 46—51. 58 и др. 


По’должноети ‘6806, поповенте староеты ‘илизлиитра- 
зо ’избирать 660% ‘томотииковъ тя(левятекихи в) изъ 
‘священников и 7Чаконовъ. Такой обирной власти 
у’ ирава ‘суда поновекихь старовть ‘блаточинные не 
Заебии" и 96” им ют: БФ лагочинные: конечно; по ва- 
Мой ‘Должности ‘своей имфлио и имють право! са- 
иБгмиь чиатель им мы” ‘образом ‘свникать ти / изелфдо- 
‘вать благоустройство и’блаточин1е! г трйхолекихъ 
церквей и’ причтовуу но’ и’ съ эти у онихе ‘не! ‘еое- 
‘диняетея уже’ обниирной ‘судебной ‘влаюти. ^ Златочин- 
нымъ предоставлено было лтразо, как это и ны, 
производить разбираезьегко разнато ‘рола ‘мелких? 
споровъ им неудовольствй, возникающих между 
членами клира, или между“ ими посафлними и м1- 
‘рянами. Чо же ‘касаетея до права ‘жаказанай, тотобла- 
‘очиннъииь латоновекото’ инетуукцтею лтредетавля- 
‘лосъ’ ии рафовать, емотря Во тяжести вины вытово- 
"рожь ниелин, ‘покяонамин” въ приеутетвфит других, 
‘или стоянтемь на волфнахъ<евященника в’ алтарф, 
‘8 другихъ причетняко вв в! ‘Церкви, или‘на/ памерти, — 
улержантемуь ‘части дохода. ПромЪ тотохблаточинные 
‘имфли ираво евященниковъ. и’таконовъу воли ‘они 
окажутся въ ‘каких®’ либо ‘великих соблазнахвт.и 
‘ирестучгленяху“, удерживать оз священнослужентя 
Ти исправления требъ”улоНо Смнолекойх юнетрукцли, 
всф болфе или менфе унизительныя и оекорбитель- 
ныя мфры наказаний не имфють уже мфетапри тра 
фовани благочиняыми” провивививхея сващенно- 
цервовно-служителей. По этой ‘инетрувци; бязгочин- 
ный имфетъ. право: ео В о ‚19 олько 


Г) Инстр. лат, М. 


внушенемъ при причт%, а л1аконовь. и причетни. 
ковъ поклонами въ церкви 1).—Монастырекй благо. 
чинный можеть давать настоятелю монастыря толь. 
ко полезные совЪты. и законныя наеставленя на еди: 
нф, а когда нужно, и при брат, съ ‚ сохраненемъ 
впрочемъ приличнаго : уважен1я къ нему, какъ на- 
чальнику ‘монастыря; ва, прочихъ. же. монашествую. 
щихъ благочияный имфеть право дфйствовать. не 
только увфщан1ями, но и подвергать. ихъ эпатим 
ямь*. Что сказано 0’ приходежихъ, благочинныхь, 
тоже самое должно. сказать. и объ. армейских ь. бла. 
точинныхъ въ ихъ отношеняхъ, въ виновнымъ ИЗ 
церковнаго клира °). 

Изъ других правъ, какими пользовались и поль. 
зуютея благочинные,. извфетны елфдующля. Благо. 
чинный имфетъ право давать священно-перковно. 
служителямъ отпускъ изь прихода въ боле. или 
менфе отлаленныя мфета епархии"), —имфетъ право, 
въ отсутетви отъ езоей церкви, по должноети сво. 
ей, препоручать служен1е и исправлен требъ по 
своему праходу одному изъ подвфдомыхь ему свя 
ищенниковъ. „кому ‚заблагоразеудить“ °); для. посы. 
ловъ и повфетокъ имфетъ право. держать у себя од: 
ного, а когда много дфль, и двухъ причетниковт, 
даконовъ же можеть употреблять для пиеьмовод 
ства °), 

в ‘Сунод. инстр. $ 49. 

?) Инстр. монаст. благ: $$ 85—86. 

*) Инстр. Армейск. благоч. $ 29. 

*) Инстр. М. Плат. 5:36; Сувод. инстр. $31. 

5) Инетра 5-9 0трб 1605 Оно $ 50. 

°) а, ,„ 564; №4 ЗОВ 
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Неизвфетно, какими знаками чести пользовались 
поповсЕ!е старосты предъ ирочимъ духовенством: 
на это нфтъ указанй въ историческихъь данных; 
въ благочинническихъь же инструкц1яхъ есть указа» 
ня ‘на то, какими внфшнимя ‘знаками чести поль: 
зовались и пользуются нынФ благочинные, Когда 
блаточиннымь случалось быть ‘по своей должности 
въ духовномь правлеши, ‘или’ въ конетотор1и, то 
тамъ и здфеь они имфли для себя стулъ 1). По ии- 
етрукции Платона самое путенеств!е ‘благочинныхь 
по приходекимъ церквамъ обетавлено было нфкото- 
рою торжеественностию. Благочинный прямо полъ$з- 
жалъ къ церкви, гдф должны были ветр$тить его 
860$ священно-церковно-елужители. Вошедъ ‘въ пер. 
ковь, благочинный возлагалъ на себя эпитрахиль 
и, по прочтен эктеньи: „помилуй ‘насъ’ Боже“; то- 
ворилъ поучен1е клиру).—Въ присутетв!и “блато- 
чинннаго, никто изъ клира, даже священники; ‘не 
имфли права сидфть безь его ^ дозволешя *). Нын% 
Вс8 это; и встрфча и ‘облачене въ епитрахиль, и 
поучен1е, и предсфлан1е; какъ еовершенно мелочное 
и лишнее, но въ тоже время возбуждалощее ‘неумЪ- 
ренное честолюб1е въ благочинныхъ, Сунодекою ин- 
струкщею отмфнено, и благочинные поставлены ны- 
н$ къ’ приходекему луховенсту` въ болфе естествен- 
ныя и простыя отношения. 

') ТЫа. М. Плат. 8 58; ГЫ@ инстр. 8 51. прим. 2-е, 

2)’ Поучеше это, составленное самимь М. Платономъ, бы- 
л0 приложено къ инструкцш, и для всфхъ случаевъ было 
одно. " : 

°) Инстр. Плат. 8$ 55. 59. В "ТОЧ вт9 


‚Обязиниосни ноповскихь, старость были. в065м8 106. 
нернъь и) мвокосложны, Так каки таоповое, стад 
еыирлавнъйныюм» образомт» учфеждежневябрежены 
ради перковнато ии свеякихь радио потребъ ‘церков, 
ных“ Ивакъ как ссъ этииь славным назначень 
ву их еоединены были: судебное ‘право м иразо 
еобирания ‘святительекой дани» у то, | сообразно. въ 
этим, обязанности поповскихь старость можно раз 
лить на три, отдута: 1) на обязанности. воз надзо, 
ру за. блатоустройствомъ и бларечинлемь. церковным, 
.8) обязанности судебныя из) фиванеовья. › Обязан. 
ности. пововекихк с етаросту! первахго ела суть ‹064. 
зан ности собщул гс’ъ обязанвоетя ми олагочинныхт. 004. 
занноети: жегеулебныя и финансовая. можно: назвать 
особенными обязанностями  поновекихь» о етарость, и 
даже исключительною принадлежноетро послёднихь, 
ирилимая во вниман1е тот видь; ву какомь эти‘обя. 
занности существовали уз попов, старость. „Ве блало: 
‘чинничесчихь же: обязенностяхь мы, можем» иветру 
Тить только нфкоторое соотв еетве, (только: подобе 
„судебным, зи. финанеовымъ  обязанностяу. вомов 
‚ @кахЪ старость, и при. томъ арит и — 
‚и ваправлентемъ. т р 

Мы еначала раскроемъ и, и 
‚ фиванеовыя, обязанности. поновекихь старость; ди 
чемъ пнокажемъ, какое соотвфтотве можно находить 
между поповскими старостами и благочинными в' 
попменованныхЪ обязанностях, Посдв этого раекро 
емъ обийя обязанности, и т$хъ и другихъ, . 

Прежце веего, с деды обязанности ПОоПОВСкИХЬ 
старость относятся въ такъ называемому» „слеьсти. 


а 


му суду“. Смьстнымь вудомъ въ нашей древней. Руси 
называлось, такое судонроизводство, которое. совер: 
шалось свЪтекими святительекими судьями совм%, 
етно’ съ духовными судьями. Къ этому емфетному: су- 
ду относилиеь дфла, возникавиия по иску кого либо 
„изъ священническаго и иноческаго чину ‘на м1р- 
екихъ людей“ "). Должно полагать, что десятиль- 
ничьи избы, въ которыхъ засфдали десятильниви. и 
друг!е свЪтсве святительск1е судьи, вмфетЪ 6еъ.1о- 
повскими старостами, были м%етомъ, гдф производил: 
ся смфетный судъ; поэтому дъла  предетавленныя 
разбирательству еватительекихъ бояръ, совифетно. ©ъ 
поновскими старостами, и именно д%ла, (какъ видно 
изь Стоглава) „ло ряднымъ граматамъ, и по’ духо- 
внымъ завфщанямь и по вабаламь, и въ покла- 
хаехъ, ивъ боехъ, и въ грабежехъ и во прочихъ ‘во 
вефхъ дфлфхъ, опричь духовныхъ дфлъ“,—должно 
считать по преимуществу дфлами, разбираемыми 
емфетнымъ › судомъ. При разбирательств$ такихъ 
фл на’ 6удз у свфтевихъ святительскихъ 0о- 
Яръ, поповеве старосты первфе веего ‘являются; 
кавъ участняки въ самомъ судопроизводетв$  и’за 
тфиъ вакъ болижайцие приставники отъ святителя для 
надзора за правильнымъ веденемъ судныхъ’ дфлъ, 
чтобы святительске судьи „судили вправду го цар: 
скому ‘судебнику и по уставнымъ  граматамъ“””) 
Какъ участники’ вт, самомъ разбирательств судныхъ 
дфль, поповеке старосты, по всей вфроятности, на 
равнф еъ прочими судьями производили допроеъ ви- 
*) Стогл. стр. 295; Наказ. грам. М. Мак. 8 1. 
*") Стогл. стр. 807; сравн. наказ. грам. М. Мак. $ 5. 





НОУНЫХ и подавали ло лось за такоеоили иное. рф. 
щене двиютьы суд десятильничьемь: Чо историчег 
вм» акталиь,’ относящимеяткь о ХУ неро моя 
Но? ориточноеттю моулитв .нобы г уучаеттин о поповекихь 
отароств в" разбирательств онъеоторыхиь › настныхь 
яфимь.оФакытнаптра ово яфиахь пог духовник зав ща- 
нам оновокимъ о старостамъ предниенвается, с то: 
бы нони 0 таковых: духовныхь ‘завфщанляхь; оставь 
шихея посл» ‘умерлихьл доносили: ар хере1ю, > аз сама 
между ‘т мсв: розыскивили и дотранцивазио быти то луьяе 
чате который! пгиваль ‘духовнунуио вехи вообще 
рукопривладчиков») и’евильтелейзначанихсявун ней; 
потсобетвеннозгу ли пжелалю , гумернал писанаодун 
ховнажипри легозаис жизни; вы здревом(ваяг ум» ох 
вафлрозыека; ноловевёй староста до лженфа бы ль ед: 
лать`леерешись: увофлонс‹визоталгье (имужщеечву), озна 
ченныуь- В духовной, ед латы имь оцфику у, вирав» 
ДУ ввятоь о знози лини ©ъ рубля: норивнфу итнажо- 
неиь, о все’ это. игатоллаин ные Пденьвити о саму духов 
ную отослать кв оватителюздая засвидтезжьетвовах 
ия!) ®Велучав тяжких ытреетупленай, совершенных 
духоввымиг лицами ото вое: отаросавы обязанных бы» 
ли хотдатвтнрестуини вов голод крик. о вара ть и 
прежде” саматю разбирательства дфлачи немедленно 
донвоти отжеиь святителю”) Воббще: же р® БОН 
Чанивсякалот судопроизводства и кохданоэдееятиль- 
НИК котогЗасудитоь ву из водах свонечноуивостав лены 
будуть суднате! епйеки, (0: е, вамоегдфлогиуииметь ‚Над: 
лежат канцеляревуют форму; веоьн ивроцеест! раза 
*) А. И. 1т.2 Уза№ 244; ое Ар. ео 
**) СИ слв МАДр1анаа6 Э6влаян ннздо ;108 „атэ 
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биратаогьетвах будет записан записано зиоеамое р%- 
иене обуда-- Ле ети обуднагиьу спалекамеь: оповевхе 
отавоеты ложных! › баги пиривтадигватьо о своигруви 

брежентн дл’ чтобы тфхь сниековъ» ненерениеывах 
Зи ие: 'иередьлывали“ *). Мало этото, о ппоповоке 
(торобтье обязалиы  быриео д аталююн „ противни (колки) 
©1086 8$ Олово“ ‘со овебхъеудныхь дваьу о скфвилять 
Их рувотрйяладетвомь: десятильниковъ и держать 
} в6бж, Въ ожучавутесоте десятильний васудилуь кого 
неправияьно, ‘иуесли несправедливость ко отороны 
вРот‹буделч» жакизнь бы гол вибълособразомв одткрыта 
ввятите тему ото моолднуйопоручаяьи пере лфдовать 
ДЗО т потто ВКО ога рост% ет трио векими чинов- 
пива коФорые оидатетная ола путсвятительевих 
боярф, ине яаювв произведенному 1 рт золздетваю 
ние управуе "Э)носвдо ат9008 5” 9лонбтот ЖА 
`иКавообляжамиие. ириставники гов. @ ЕВЕ 
повекте! староетыет обязаниг 'бъгагин о сдииоьсзаневати» 
торрожлеми обояфалюи: Извоцарекагот вопроса, предлоз 
женнатго нат етогл. чеоборзе видно) что овес} вообще 
овятитетьекте бояре чужолвани, не ивруньк; и десятин» 
наи; и ведфавнеи ки судя ть аюелкраву чщен алуз ленрая 
80) и В0л0908 0) Дебятильнихыг попов’ь т по’теехамив 
продаютъ безъь милости... (дают налтнискин) тя е) 
Налоря ЧЕ резня ИВ 1 ущенотую и’ДЖвовь“ 
поновее Чен ТОВ Ч мИеря ИБ Об ВИНА УВ Ее 
ЖЕ ии ббзвенНОй пробле, ууче Вене нолиь 
жало ‘иооженя НахбиоиИСЬ в ХУ ел те ева 


С 100000 000 эре по эдоно а хнаофло с и азканяох 


го ванагакозонон мавт)он&ез 
| о по а ‚ванаг5м980 | н ГТ)оие9 
***) СТ: тя ы 5394; вопрИ ет воть дю 
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ее ‘бояреве суды: въ нихъ недоставало самаго су. 
щественнато —правды и безкорыстия, Для устранения 
вез хъ недостатковъ тогдашняго судопроизводетва въ 
святительскихъ судахъ, очевидно, нужно было или 
совершенно преобразовать ихъ, или покрайней м%р} 
ввести въ нихъ новые контролирующе элементы, 
Перваго тогдашнее малоразвитое сознан!е не могло 
сдфлать, а послфднее дЪйствительно приведено. было 
въ исполнене. Полагаемъ, что. поповеве старосты, 
которые обязаны были сидфть на суд у. евятитель. 
скихъ бояръ, вводились въ свфтеня епархлальныя 
вудилища именно для того, чтобы контролировать 
дЪйств1я судебной власти, —хотя эта мфра возстано. 
влен1я на судф правды далеко была недфйствительна, 
Какъ ближайш!е отъ святителей приставники въ су. 
д, поповек!е старосты обязаны были наблюдать, 
чтобы бояре судили „вправду“. „А учнутъ десятиль. 
ники ненравду судити, и посулы имати, и дЪлы во- 
лочити, и продажу чинити“, поповеке  втароеты 
должны 0 томъ строго замфчать десятильникамь, 
чтобы они наблюдали справедливость, безкорыетен 
возможную посифиность. Вели же ув\щаня и нака- 
зы не дЪйетвуютъ, то ноновске старосты обязаны 


были доносить архерею *) 
Въ ХУШ столбеш вбдфню поновекихь старость и 


разбирательству на’ десятильничьемъ двор, ка 
видно изъ инструкцши Адр4ана, подлежали разнаго 
рода тяжебныя дфла, возникавиия по жалобамтъ ду: 
ховныхт и м!рекихъ людей и на оборотъ, — дфла 
крёос тныя и поземельныя, тяжбы и споры, проис 


*) Стогл. стр. 307. 321. Наказ. Грам. М. Макр.` $5 


м - 


ходяция. между священно-церковно-елужителями изъ 
за доходовь, изъ владфнья пашнями, сфнными поко- 
сами и иными угодьями *). Въ руководство о попов- 
скимъ староетамъ при разбирательств тяжебныхъ 
дфлъ указаны были особые. судебные ‘епособы: (дока- 
зательства) изсльдован1я дфлъ: велфно было попов- 
скимъ староетамъ не ‘употреблять въ судф ‘ечныхъ 
ставокъ, а производить розыекь — допрашивать” сви: 
дфтелей со стороны истца и отвфтчика. (Ири’ этомъ 
въ инструкщи Адр1ана; предписывается ‘поповскимъ 
старостамтъ строго елЪлить, чтобы мфетные ‘евЪфтек1е 
судьи, напр. воеводы, не привлекали къ себЪ на судъ 
поповъ, даконовъ и. причетниковъ. о въ духовных 
дфлахъ, иди по челобитью. на нихъ мрекихъ людей 
и не подвергали бы ихъ по этимъ дзламъ розыеку. 
0 судьяхъ, нарушающихь это правило, поповекте 
старосты обязаны доносить въ Р03рядь къ. сватфй: 
шему. натуарху“ ^*). 

Но судебная власть и таб обязанности по’ 
повокихъ старость не ограничиваются однимъ ем 
(тнымъ судомъ и. дфлами, подлежащими этому: вуду. 
Судебная власть. ихь простирается въ извфетной 
ур и на дъла чисто духовнаго характера, на пре: 
туплентя противь ученя вЪры и нраветвенноети. 
Этого: рода. дфла подлежали. асключительно однимъ 
только духовнымъ сулямъ, а между ними—и по. 
повскимъ старостам». Изъ дфлуъ духовныхъ, подле- 
жавшихъ вфдЪн!ю поповскихъ етаростъ, особенно 
извфетны: дфла брачныя, нарушеня церковныхт уста- 
вовъ и правилъ о бракЪ, въ нфкоторой степени: дла 

*) $ 12 указа о розыскЪ наход. при инстр. Адр!ана. 

**) Инсар. Адр. 86 24—95. 


бракоразводныя,—вудебное иресл®лован!е раскольня: 
вовъ, избдовай ев ‘Вл в овороностижносуиериеихт, 
‘Мо’ отнозненито! (‘къ брачимы до ламе оное 
отаростьг обязаны: ‘были 6трото" наблюдаев" и“ ;0бы. 
екивать на кро, ‘вликамихь сила“, чеобые небыло 
беззаконныхъ браковьу чобы эгравославныго ри. 
ане ‘женились уни’ Въ кумоветвв) ни ‘8% сватовеева, 
ни_въ’ роду ни въ племени“ ‘угиликавь 6 казино’ 
инетрукщи ‘Адана’, и ‘мужи ‘6%0н67” 0% ЖИ 
женъ. ижены незоть живых ь же мужей у итВлОвий 
бь мужиси ‘жены ‘не‘въ. нребрарзльнер ых“), 
Въ, случа же‘нарушеня“ ‘уставов ‘иеркзи“о брак, 
поновсве старосты” должны ‘были ‘пресафдовать 1 
яснарущен!я“ судебныиъпоряхкомь ой донранинайь 
ветупившихь въ ябзаконный” ‘браку во‘ их ви 
чалвр и’ ‘въ воен поду”й мфеяне и аиель, в кб: 
торомъ сел}, и въ которой‘ иеркви,й ‘вто’ пон в 
чалъ“ °). По окончани судопроизводеава; нове 
етарость “обязаны ‘был ‘отеъйтаияр брачная? та ‘къ, 
архлереюу ‘а вийовивех соблат8 въ монабтыйь и од. 
начал" и держав ло пбжйрбнеи дол указу о 19 
‚ ДВламь ‘бракоразвожныии) ‘когда „МУЗ Нал Зиеь и 
жен назмужей приносят че лобиеные- от рабо тени 
супружества“, 101086816 старобтьг долям бы ире 
изводить, ровыееытйо Этизеь чешобит вым. 2.038; име 
и челобитных ‘и ‘самыбв ея ен В ' О 
арий Розряле 1 ] | отм 9801 
ТЯ ТУнИ ОВ 

Пт) бадЕл. 31876. "Нана раз 1 чо оф араеь 
*) Инётр! ‘Ад 63. С 9 РВ 

5) Тыа 7) 1$16% 

1) АИ т. У № 244. 
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‚По, дзяам: касающимся, нарушения пфаомудрая и 
супружеской вфрности, на», поповакихь, ‚ старостахть 
лежали, слфлуюцщия обязанноети. Если. какая вдова 
пли, „Ъава“, приживеть. съ, кэит, беззаконно ребенка; 
то родительницу, посл того, какъ юнё ‚„0бможезсаи) 
вать на десятидьничь, двор. И донроеить, 0 вфмъ 
ола, того, ребенка, прижиа»: и того, на кото она» ука» 
дать, тоже, донробить, и, 10е1% допроса подвергнуть 
ро наказан; бить. ндедепаиц о недхадио › из вослаль 
въ, монастыре, Такое же навазане учинить и: родил 
цедьни,. ‚спустя. 40 дней цосяф, ородовь Жоли ке 
бвззаконно родившая, будетъ, укрывать. своетовожи» 
техя, то на ней вышенписанное наказатне ИНУТЬ 
двое, '). Посл% того, ках исполнилея время наказа- 
ша, блудниковь, если, узо будуть ‚вдовещь: вдова 
или, отрокъ, и, дфвка-оповфнчаль '), Боли втоооть жи“ 
ВОЙ жены, учинить блудное до со вховотю или д»в- 
ок, принудивъ, послфднихь ‚5Ъ о воверщен!ю. .блуда 
до, ро, бЪ,виновнаго, помизго, тЪдеснахто наказа- 
Ия. п ‚ссылки ВЪ, рН ввять, итрафъ. за бе 
честуе р и 

„По дёламь. о.  раскольийкахть, на поовеБихь тво" 
цахь лежала, обязанность, „Въ. случаЪ, вели и тд 
прязятся,  тернщьг» или, бльцы „ расхольничесвте, ››и 
риианУ. ‚отъ православных, в5ры своим, злохияр» 
твомъ и учешемъ, сатанинсвимь учнуть отвращать 
 безуинотво какое, чинить “,-- то. такихь. раекольни: 
зовь, сыесвавъ, допросить: какого. чину, они были: въ 
1%) Инстрл Ахр; (667 292-80 ЛА ИУ, № 944, бт. Но" 

:) а, 531. 
`) Я 5. № т 93+ 





м1рЪ, гдБ жили, кфмъ пострижены, въ какомЪъ мона: 
етырф ‘или’ пустыни, въ которемъ Тоду ‘и проч. По. 
сл$ тщательнаго ‘и подробнаго допроса, сослать ихъ 
въ монастырь и “держать тамъ въ „крфиости“, что. 
бы куда‘не ушли, до указу °). 

`'Ваконецт, по’ дфламъ объ умершихъ ‘ скоропостих: 
но, поповев!е старосты должны были розыскивать 
родъ изпричину смерти съ тфиъ, чтобы дать разр. 
шенте на христ?анское отп ван1е и погребенте ‘умер: 
шаго па перковномъ кладбищф, или лишать его та. 
кой чести за его не хриеттанскую смерть, каково нап], 
намфренное самоуб1йЙетво и емерть, полученная н8 
разбо$ или воровств% **). 

Обращаясь теперь къ благочинническому учрежде: 
но, мы находимъ, что съ пимъ уже несвязываются 
ть многосложныя судебныя обязанности, как1я лежа 
ли на поповекихъ ‘староетахт. И это’ очень ‘есте: 
ственно; потому что благочиннымъ не предоставлено 
судебной власти въ тфхъ'размфрахъ, въ какихъ поль 
зовались ею поповск!е старосты. Хотя въ практик} 
намъ “доводится видфть, что блаточинные являются 
иногда судебными сл$дователаями, назначенными отЪ 
консистор!и, по преступлентямъ нфкоторыхъ духов- 
ных лицъ; но эта ихъ обязанность является слу’ 
чайно, ‘неиифю ею тфенаго ‘поелояннаго сопрякосно: 
вен1я ‘65 обязанностями благочиннической должно 
сти; как» это напротивъ мы видимъ въ поповекихь 
старостахъ, которые веявй разъ, какъ только возни’ 
кало какое либо дЪло, чинили этому дЪлу судъ. и упр. 

*) Инстр. Андр. $ 18. 

**) ГПыа $6 20—22; срав. А. И: т. У, № 244. 
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ву, не ‘дожидаясь на то. особаго разр шея и дозво- 
Леня высшей власти: ибо святителиразъ на всегда 
отдфлили им извфетный, кругъ еулебныхь лЪль и 
возложили на нихъ сулебныя обязанности; отъ. чего 
и Этот" вругъ и эти обязанности были постоянными, 
лоно связанными аттрибутами съ. должностю. но- 
повекихе. старость. Между тЪмъ блаточинные явля- 
чотея судями случайными, по временному назначе- 
ню арх1ерея. который, не. представляя. имъ носто- 
яннаго ‘праза(еудебной влаети, даетъ имъ это право 
временно, ‘Отсюда, въ. инетрукщяхь  блаточиннымъ, 
авг невидим”ь не’ только. того; что бы имъ дано бы- 
‚10 право творить судъ. и управу въ лфлахъ „татн- 
ныхъ; разбойныхь и убиветвенныхь“, ПО Духовнымъ 
‘завёщавямтои т, п; такъ какъ эти и подобныя д\- 
ла вышли уже нын®. изъ вфдометва. духовной вла- 
сти,—но даже въ дЪлахъ чисто’ духовнаго харак: 
тера благочинные ‘имфютъ право только доносить 
_епарх1тальному ‘арх1ерею: о преступленяхъ духов: 
ныхъ лицъ. Въ Платоновекой, равной въ Сунодевой 
инетрукщяхъ яено выражена та мысль, что въ елу- 
ча$ проступковъои преступленй во етороны духов- 
‘ныхъ лицъ, будуть ли эти проступки и преступле- 
ня касаться нраветвенно-религ!озной жизни ихъ, 
или обязанностей ихъ служеня, благочинные „безъ 
всякато закрыт1я немедленно должны доносить епар- 
хальному начальству“ *). ели нын%  блаточиниые 
и пользуютея правомъ. суда, то носл$днее. предоста- 
влено` имъо въ бамой незначительной степени. Благо“ 
чинные могутъ творить. судъ и управу, скакъ мы. и 
выше замфтили, только въ дфлахъ маловажныхт, 


*) Ин. “Плат, $6 30-31. 49; Сунод. $5 11—12. 225-26; 39. 
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незначительных, производить разбирательство раз. 
нато рода распрей и неудовольетвнй, возникающихь 
между клириками и’ между ‘ними“ и’ итрянами.— По 
нЪкоторымьъ дфламъ брачнымъ, какъ мы видЪфли, ‘по. 
н0вск1е старосты производили самостоятельный "еудъ 
и ушене и даже’ ваказанте'‘Иреступникамъу у бла. 
точинных»ъ уже отнято ^ право’ суда’и наказантя по 
дфламь бтачныме и оставлено только ‘право ‘наблю. 
дентя, чтобы небыло ‘вовершаемо” незаконныхъ бра- 
ковъ, и донесевтя, ‘если они будуть"). Равнымь 06. 
разомъ, по фламъ ‘о’ ’раекольникахъ ”блаточинные 
не имфють’ уже’ власти иресльдовать‘ихь ‘судебным 
порялкомъ, а только", ео веякою ревносттю; раслво. 
„ренною благоразумемь ‘и’евантельекотю ‘кротости, 
„етаранте прилатать 0’ обращении ихъи въ о евятой 
„вЪрЪ“ *), ДВла бракоразводныя совершеннотизъяты 
изъ вфдьн!я ‘блаточинныхъ; Разел$ловаяе объ уме]: 
тих ‘в коропостижно, ‘или ‘убитых”ь, отнесено. уже Е» 
евфтекой' влисти. 'В06 ‘это показывает что: блаточие. 
ные не’ имфли и тепер ве имфють судебной власти 
въ’ 1фхъ  широкихъ разм рахъ, въ вакихьлею‘ поль 
зовались поповскте староств:ти потому на ошер вых 
‘Нфть тъхъ’ судебных НЫ, какуя) лежали 
на поелдних, 

В ринанбовомь отношенаиь’ потовев1е‘ ‘староетытие 
иозняли довольно общирныя обязанности. Какь въ 
дрезней! восточной перкви, эквархи’ ‘обязаны - были 
производить Денежные сборы‘ взъ. пользу‘натруарией 
казны, такь точно ‘и’ нали точовекте старость о0я: 
заны были дфлать полобные же ’‘сборы въ’ польз] 

*) Инстр. Плат. $ ‘23; Сунод. $ 18, 

**) ТЫа Е 128 58] 
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святительской казны съ прихолекихт церквей и прич- 
товъ. Дог еобора Московекаго (1251 г. святнтельекую 
дань, окладные ий не овхадные доходы, собирали де: 
сатинники и зафзщики; но от ‘этих овятатехь- 
свихЪ. чиновниковъ, по замфчанто самого собора, 
была ‚нужа и продажа велика духовенетву“; по- 
этому тот же соборъ положилы: „въ митропо: 
ии, иво’ аржепиекошяхь, и въ епискошяхъ, и 
десятинником». и  зафзщикомт. по городами 
десятинамъ оне’ Фздити“ для сбора’ святительекой 
дани, а собирать эту дань поповекимъ . старостамъ 
еъ) земевими старостами и цфловальниками*). Здвеъ, 
как вилимъ, ‘собираы!е ‘дани, возложено ‘не на. од: 
них» топовскихъ старость, а вмфетф съ зеиекими 
отаростами и ифловальниками, по всей в\роятноети 
для того; чтобы иредетавители со. стороны евфтекой 
влаети контролировали дЪйств1я, попововихъ. ‘ета- 
роет” въ, сбор архерейекой казны, чтобы. поел двте 
не. злоуротребляли! данното имъ/ влаетю: въ’ ‘этомъ 
дфлф, утаивая чаеть вобравныхъ денег въ свою. е0б- 
отвенную пользу. Въ послфдетви, учаслте евфтекихь 
ЛиЦз въ еборахъ архжерйеких» дохоловъ было. от- 
отранено и дЪло ‘это возложено исключительно на 
одних топовекихь старость, и ихъ помошниковт, 
десятокихь священников» ”*), 

(Для сбора ‘святительской дани, разныхъ оклад: 
ныхъ и не‘окладныхь доходовъ, ноповекимъ старо- 
стамъ давались особыя правила, которыми! опред%: 


*). Отогл. 808—809, стр. А 9 т. 1, №:231. 

"1 Наказ. грам. ОМ, Мак: /въ Каргополь 188.4. 17. 

*) А. Э. т. 1, № 198; А. И. т. У. №1244, отд. П; 
Инстр. Адр. 55 46—51. 58 и др. 
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лялобь: съ кого ‘или 6% чего: и ‘сколько’ поповеке 
старосты должны были взимать казенных пошлину; 
т, е; ‘опредфлялея’ и прёдметъ ‘дани ‘и самый размЪръ 
поелфлней; Точиыя и подробныя правила, опредфля: 
юния предметь и размууь дани, даны ‘были попов: 
евин старостамь прислатрархьТоаким® въ: 16871, 
Изланный имъ указъ“)еъ приложентемъ выпивки ”о 
перковныхъ» ‘понглинахь,” взимаемысхь ^ въозиатр1ар- 
шемъ казенномъ приказ}, —и фазослаяный  къгепаз: 
хальнымт ’арх1ереямъ,. ‘легь‘ въ. основан1е ‘вефхь 
дальнфйших ‘указовЪ) о церковныхът пошлинах?. 

На обязанности поповекихъ ‘старость лежало’ со: 
бирать 5;00х0ды окладные ‘и. не’ окладные“..Кь’ первымъ 
относились: › пошлиный еъ ‘причтовыхь!дворовъ, > 0ъ 
прихолевихь лворовъ  еъ ‘воеводекихв; помфщико: 
вых, —6ъ ‘подъячихъ,-=еъ посадекихъ крестьян и 
проч.; попглины” с церквей, ‘ церковных” земель, 
онных п нокосовь ‘657 церковных! ‘уго01Й, съ. озер; 
рыбныхъ ловлей, мельниц и ‘др. .Къ о умеокладныле 
дожодамь*  отновилиев:и вЪнечныя ‘пошямны "60. вв 
дебъ, штрафы еъ’ прелтоболфевъ, пошлины  съ/ благо: 
еловенныхъ ‘грамалт , хоторымихразршается построй: 
ка новыхъ! церквей, ‘пошлины съ патрахильных® и 
постихарныхь граматъ, ‘выдаваемых, вдовымъ! 1о- 
памъ и дьяконамъ. и разрушающих ‘имъевященно: 
служен1е,` ноигтлины еъ перехожихъ“ грамать и ‹нако. 
нець полоняничныяпотлины, вобиравивия на вы. 
купъ. плзнныхъ, 


*) Онъ ‘помфщеня въ „Описант донументовъ. и ‘буматъ, 
хранящихся въ Моск’ Архив” Мианиет. Юстиции“, кн. 1 из- 
дан!е 1869 г. .С\-Петербургъ: “70 И. 


В 


Чтобы, небыло какой утайки въ). собиранйи/ дани, 
святителя, ‘давая. поповекимъ ‘етаростамъоправилау 
опред тялощАя' ‘6 чегоч и’еволько должны были брать 
пои нь, въ тоже время къ ‘этимъ › правиламъ приз 
соединялмостатви. и омфрахь взысканий, кавимъ бу 
дуть. подвертнуты лоповеке старосты ‘въ томъ елу: 
ча, вели святитель замфтить недочеть, или! кавутю 
либо „поруху“ въ евоей. казни. Вели’ поповев1е стая 
роеты будуть сутаивать и корыстоватьея  евятитель- 
окою`данью, ;чего еполна) не. превезуть, и`евятите: 
лемъ то доправити на поповекихь старостахь““). 
Вели поповекле старосты, или ихъ. помощники: ута- 
ять вфнечнагя поплины, то’ еъ)вихъ повелЪфвается 
доправить: „в$нечныя пошлины” вдвое; до пени съ 
каждато по 2 руб., 4 алт. и. 2 ден. „а на. комъ пен: 
ных’ денегь взять’ нечего, они вм$ето: пени наказа- 
ни ‘бывають емиренемь: муки ефяемь, въ хлфбнз, 
9ч100ъ инымь не: ловадно/ было ‚вфнечныхь пошлинъ 
таитья:””), 

Финансовых ‘обязанностей; как1я. лежали на. по: 
новокихь старостахъ; ‘благочинные: никогда; не; имли 
ине‘ имфютъ; такъ’какъ благочинническое  учрежде: 
Не тполучи то, свое начало и: существует въ такое 
время, вотда’ духовенетво’ не находитея ‘уже въ, по 
датной зависимости отъ своихъ арх1ереевъ, для. во- 
торыхъ ‘открыть другой способъ содержанля— въ ка: 
зенномъ жаловань\; такимъ. образомъ съ уничтоже- 
Шемъ! самой” евятительекой дани, очевидно, должны 


.*) Стогл.: 309 стр. А. 9. т №231 
СОН! грам. М. Мак. 5 17. 
**) Выписка изъ кн. Патр. Каз, прик. о церк. пошлинах, — 
прилож. къ ук. патр. Тоакима. Срав. А. И.т. 5, №244, от. П. 


были уничтожитьея и обязанноети по’ еборутея, на. 
лагавипяея прежде’ ‘на ‘поповскихь старость: Тб» 
не. менфе, ‘между’ ‘обязанностями: ^блаточинныхь ‘мож 
но’ находить ‘(тавтя; которыя ‘имфють финанеовый 

‘ражтеръ; . но’ ‘которыях ‘далеко’ не: `‘многоеложны, 
далеко не одинаковы” ет вышеуказанными” ‘обязан: 
ностями' поповекихъ старость и,-—и0: предметам; 
на’) которые простираются, ‘и ло цьлих и дия. кото: 
рой’ ‘собираются благочинными: денежных у суммы: 
Вв ‘настоящее: - время’ впарх1альное ‘начальство 
возлатаеть она обязанность ^"блаточинныхь 160. 
бирать съ приходекихъ. церквей св чную` сумму, или 
вЪриЪе сказать, прибыль, остающутюся ^ отъ’ продажи 
извфетнаго количества’ ев чъ,— и. въ извфетное время 
предегавлять ‘эту сумму въ’ Вонеистортю. ДалЪе, 
чрезъ ‘блатоблагочинныхь нын% ' Конеистортя”` разеы: 
лает» по приходам$ ‘вфичики и‘ разрьшительныя 
молитвы, полагаемыя на умершихъ, разнаго ‘рода 
печатныя бланки для записи родившихся, врестив: 
шихся, умермихъ и бракосочегавшихея, ‘приходо- 
расходныя книги’ и»тр.— денежный еборъ во вех» 
этихъ ‘предметовь,. ‘необходимых ‘въ. церковномт 
`употребленти, возлагается ‘на ‘обязаннасеть: благочин: 
ныхт. Кром». того, ослфдн1е собирают’ доброволь- 
ныя ‘пожертвования, какя найдутъ ово тойлили» дру: 
той перкви,и пересылаютъь ихъ’зъ Консиетор!ю.: На: 
вонбпъ, чрезъ ‘блаточинных» же’ епархлальное ‘на: 
чальство раздаеть ‘разнаго’ рода’ и юеобйя '^бфдным 
людямъ духовнаго ‘званя, 

Н. т 


(Окончаше будетъ). ^^ 
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ПРИ ЕОИЫИЯ 








1 ‘между” женихомъ и ‘родственниками отчима или мачихи 077- 
чили (мачили) ‘жениха, *): ><. 
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У мтаэмэ 1 


00% м Отеце, отиима (мачихи) жениха, по смерти ‘своей жены— 


‚матери 04 ЧВма, “{мачихи)' жёниха, женился на 0ру0й жён%; же-. 
_ВИХЪ вст паетЬ ВЪ бракъ съ родственницею послфдней. 9) Мать 
отм (мачиаи) жениха, по смерти своего мужа отца отчима 
‚(мачихи) жениха, вышла за 01440; женихт желаеть жениться 
на "родствонниць! посл дняго. 3) Отець отчима (мачити) жениха 
женилея на матери его (ея) в00виюмь; женихъ усваталъ родетвен- 
оВИЦу. первой жены отца своего отчима (мачихи). 4) Мать отче 
ма (манеи)" жениха ‘вошла за отца его (ея) вдовою; женихъ 


° вступаеть въ бракъ съ родственницею яерваю мужа и. сво: * 


его отчима (мачихи). 


12, между женихомъ и'родотвенниками отч имаилимачихи. 01 
(матери) отчими (мачили) жениха"); 
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* 1) Ддь отчима (мачихи) жениха, по смерти своей жены- 
бабки отчима (мачихи) жениха, женился на 0ру10й; женихь пе 
сить дозволеня вступить въ бракъ съ родственницею посл$дией 
2) Бабка отчима (мачихи) жениха, по Смерти своего мужа 
ДФда отчима (мачихи жениха) вышла за 0ру0; женихъ вст 
‘паеть въ бракъ съ родственницею послВдняго, 3) Даъдь отииии 
(мачити) жениха женился на бабкВ его (ея) сдовиомь, жених 
усваталь родственницу 76рв0й жены дФЗда своего отчима (мачихи). 
4) Бабка отчима (мачиси) жениха вышла за дфда его (ея) 0% 
вою; женахъ женится на, родетвтиниц$ перваю мужа бабки свое 

. ГО отчима (мачихи). 






. ВЯ ы : иха» 
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15, между зженихомъ и родотвенниками отчима (ма. 
чихи) 011% (матери) жены жениха: 





Отчемь 


Мачиха 











м 5 
О Племянникь 
Отещь М Племянница |, 
‚ Мать р 








Виукъ— 
„Внука 


— 








5 
Правнукъ 
Правнука 

м и 


16, между женихомъ и родственниками от- 
чима (мачихи) 07%да (бабки) жены жениха: 
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18, между зкенихомть и родственниками отчима 


17, между женихомъ и родственниками отчима 
(мачихи) жены племянника ила мужа пле- 


(мачихи) жены брата или мужа сестры, 
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19, между женихомь и родственниками 
отчима (мачихи) мужа тетии или— 
жены дяди зкениха: 


20, между зкенихомъ и родотвенниками отчима (ма- 
чихи) зятя или сножи жениха! 
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отчима ии дъда ООоныеы знлия или 
снохч жениха: 
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23, между женихомъ и родственниками мужа пад- 
‘'черицы или жены пасынка жениха: 
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24, между женихомъ и родственниками мужа 
падчерицы или жены пасынка буата (сес 
стры) жениха: 
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(ть настоятеля Пензенской Воскресенской 
церкви. 


Въ моемъ воззвани къ пожертвован на сооружеше Во- 
скресенской церкви, отпечатанномъ въ № 14 Пензенскихъ 
Епархлальныхь ВЪдомостей, я просилъ Гг. благотворителей 
высылать свои жертвы въ комитеть по сооруженю Воскре- 
сепской церкви чрезь Пензенскахо купца Петра Николае- 
вича Кликунова. Теперь, по измфнившимся обстоятельствамъ, 
покорнфйше прошу высылать оныя жертвы на имя старосты 
Воскресенской церкви, Пензенскаго ву та Дмитр1я Яковле- 
вича Прыткова. 


Настоятель Пензенской Воскресенской церкви Священ- 
ниКЪ А, Любомудровъ. 


ОГЛАВЛЕНГЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


.1., Поповсые старосты и благочинные въ русской церкви, Е. ТУТетеЕЕо- 
кс. 2. О степеняхъ и видахъ родства (продолжен!е), 2ЕЗЁ. «ЭЗтиглетеа>- 
к сева. 3., Объявлен1е. 


(А. Поповъ. 
РедлЕторРы, Пренодаватели духовной ЕТ 
—_ (ЕСмирновъ, 


25 2-25 55 -—— 


Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Августа 15 дня. 


ЦЕензоРъ: Учитель Семинарии, Священникъ М. ПТестаковъ. 





Печатано въ Пензенской Губернской Типографии. 
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